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ABSTRACT  

 Household debt has become a national crisis in Thailand. Among college students, it was found that 
student loan debt has increased in recent years. The situation is getting worse when the students are involved 
in non-student loan debt. This study investigated the causal factors influencing non-student loan indebtedness 
of undergraduate students in Bangkok. Using a multi-stage sampling technique, a sample size of 1,601 
undergraduate students was randomly selected from five universities in Bangkok. A structural equation model 
was developed to explore the pattern of relationships among the aforementioned factors.  
 As a whole, the amount of debt was positively influenced by expected future income after graduation, 
student expenditure, perceived utility of a bachelor's degree, consumerism behavior, attitude towards 
economic situation, financial stress, household income, attitude towards indebtedness, and student’s 
purchasing power (assets, total savings, and income), in rank order. On the other hand, the amount of debt 
was negatively influenced by competency on the Philosophy of Sufficiency Economy, the student's financial 
learning, savings per month, perceived utility of saving money, and financial management, in rank order. All 
these causal factors accounted for 41 percent of the variance explained by the amount of debt (R2= 0.41,   
p <.05).  
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บทคัดย่อ

 ปัจจุบันปริมาณหนี้สินครัวเรือนไทยกำลัง

เพิ่มสูงขึ้น ขณะที่นักศึกษาระดับปริญญาตรีนั้นก็พบ

ว่าได้ก่อหนี้สินผ่านกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษาของ

ภาครัฐเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ดังนั้น ถ้านักศึกษา  
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ก่อหนี้สินชนิดอื่นๆ ขึ้นอีก จะยิ่งเพิ่มความรุนแรงให้

กับปัญหาหนี้สินนักศึกษาและครัวเรือนไทยได้ การ

วิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการ

ก่อหนี้สินนอกเหนือกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยกลุ่มตัวอย่างได้

จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอนจากนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพฯ จำนวน 5 

แห่ง รวม 1,601 คน และใช้แบบจำลองสมการ

โครงสร้างค้นหาปัจจัยเชิงสาเหตุดังกล่าว  

 ผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมนักศึกษา  

ก่อหนี้สินจากอิทธิพลของรายได้คาดการณ์หลังสำเร็จ

การศึกษามากที่สุด รองลงมาคือ ค่าครองชีพ ความ

คาดหวงัในอรรถประโยชนจ์ากการศกึษาฯ พฤตกิรรม

แบบบริโภคนิยม ทัศนคติต่อสภาวะเศรษฐกิจ ความ

กดดันทางการเงิน รายได้ของครอบครัว ทัศนคติเชิง

บวกต่อการก่อหนี้สิน อำนาจซื้อของนักศึกษาทั้ง

ทรัพย์สิน ปริมาณเงินออมโดยรวมและรายได้ต่อ

เดือน ตามลำดับ ขณะที่นักศึกษาจะก่อหนี้สินลดลง

จากอิทธิพลของสมรรถนะตามหลักของปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงมากที่สุด รองลงมาคือ การเรียนรู้

ทางการเงิน เงินออมต่อเดือน ความตระหนักในการ

ออม และการบริหารจัดการทางการเงินของนักศึกษา 

ตามลำดับ โดยปัจจัยเชิงสาเหตุเหล่านี้ร่วมกันอธิบาย

ความแปรปรวนของปริมาณหนี้สินของนักศึกษาฯ 

ได้ร้อยละ 41 (R2 = 0.41, p < .05)

คำสำคัญ: การก่อหนี้สิน หนี้สินของนักศึกษา  

นักศึกษาระดับปริญญาตรี 

 

บทนำ

 ปัจจุบันรายได้ครัวเรือนไทยขยายตัวไม่ทัน

กับค่าครองชีพ แสดงถึงภาระทางการเงินในการดูแล

ผู้พึ่งพิงในครัวเรือน (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง, 

2552) โดยเฉพาะผู้ที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่ง

ครัวเรือนต้องเสียค่าใช้จ่ายที่สูงเป็นหลักประกันการมี

งานทำในอนาคต (วรเวศม์ และ สมประวิณ, 2552) 

ซึ่งภาระดังกล่าวนำไปสู่ปัญหาหนี้สินครัวเรือนไทย 

ขณะเดียวกันนักศึกษาระดับปริญญาตรีไทยก็  

กอ่หนีส้นิผา่นกองทนุเงนิใหกู้ย้มืเพือ่การศกึษา (กยศ.) 

จนถึงปี 2552 รวม 3,473,709 คนและค้างชำระ 5,276 

ล้านบาทให้เป็นภาระของภาครัฐ อย่างไรก็ตาม รัฐได้

เอื้อประโยชน์ให้กับผู้กู้ ให้มีสิทธิ์ชำระหนี้หลังจบ

การศึกษาถึง 2 ปีและขอผ่อนผันได้ เช่น กรณีผู้กู้

ตกงานหรอืยกเลกิสญัญากู ้เมือ่เสยีชวีติหรอืทพุพลภาพ 

(กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา, 2552) ซึ่งต่างจาก

หนี้สินประเภทอื่น  

 Pinto and Mansfield (2006) พบว่ากรณี

ประเทศสหรัฐอเมริกา หนี้สินที่นอกเหนือเงินกู้ยืม

เพื่อการศึกษา ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหนี้สินบัตรเครดิต 

เป็นสาเหตุที่ทำให้นักศึกษาเข้าสู่วงจรหนี้สินและค้าง

ชำระหนี้สินเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา ส่วนในกรณี

ประเทศไทยเมื่อกล่าวถึงกรณีหนี้สินนอกเหนือจาก

กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษานั้น ข้อมูลเชิง

ประจักษ์เท่าที่มีพบว่า นักศึกษาไทยเป็นกลุ่มที่ค้าง

ชำระหนี้สินบัตรเครดิตมากที่สุด (มหาวิทยาลัย

หอการค้าไทย, 2548) ขณะที่นักศึกษากรุงเทพฯ จำนำ

เพิ่มจากร้อยละ 1 ของจำนวนผู้จำนำปี 2551 เป็น  

ร้อยละ 5 ในปี 2552 (สำนักงานธนานุเคราะห์, 2552) 

อีกทั้งหนี้สินนอกระบบก็เริ่มขยายเข้าสู่นักศึกษา จน

นำไปสู่การกระทำผิดกฎหมายเพื่อชดใช้หนี้สิน ทั้งที่

ปัจจุบันประเทศไทยใช้หลักของปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียง ที่เน้นการดำรงชีวิตให้พ้นจากวัฏจักรหนี้สิน

เป็นยุทธศาสตร์ในการพัฒนา (สำนักงานคณะ

กรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 

2552) แต่เยาวชนไทยกลับมีค่านิยมและพฤติกรรมที่

เน้นบริโภคนิยม จนก่อหนี้สินของตนขึ้น (สำนักงาน

ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม, 2548) ยิ่งเป็นการเพิ่มความ

รุนแรงของปัญหาหนี้สินครัวเรือนไทย ดังนั้น การ

ศึกษาว่านักศึกษาไทยมีโอกาสก่อหนี้สินจากปัจจัยใด 

โดยเฉพาะหนี้สินที่นอกเหนือจาก กยศ. จึงเป็นข้อมูล

ที่สำคัญในการกำหนดแนวทางป้องกันหรือลด

โอกาสก่อหนี้สินของนักศึกษา และนำไปสู่ในการ
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แก้ไขปัญหาหนี้สินครัวเรือนไทยต่อไปในอนาคต 

 

วัตถุประสงค์และขอบเขตการศึกษา

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาปัจจัยเชิง

สาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการก่อหนี้สินของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีในกรุงเทพฯ โดยที่ขอบเขตด้าน

เนื้อหาของตัวแปรหนี้สินของนักศึกษานั้น มุ่งศึกษา

เฉพาะหนี้สินที่นอกเหนือจากหนี้สินกองทุนเงินให้กู้

ยืมเพื่อการศึกษาเท่านั้น  

 

การตรวจเอกสาร

 ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับหนี้สินนัก

ศึกษาโดยตรงยังไม่ปรากฏชัดเจน ส่วนใหญ่จะ

อธิบายหนี้สินบุคคลในภาพรวม เช่น ทฤษฎี

พฤติกรรมผู้บริโภคทางเศรษฐศาสตร์ (Varian, 2006) 

เสนอว่าบุคคลจะก่อหนี้เพราะ 1) ราคาสินค้าและ

บริการมีอัตราเพิ่มสูงกว่ารายได้ จนไร้ศักยภาพในการ

ออมและการบริโภคที่จำเป็น ซึ่ง Carpenter and 

Moore (2008) เรียกว่าความกดดันทางการเงิน 2) คาด

ว่ารายได้ในอนาคตสูงพอชำระหนี้สินได้ และ 3) 

อรรถประโยชน์การบริโภคสูงกว่าการออม ซึ่ง 

Keynes (1939) เสนอว่าการบริโภคและการออมขึ้น

อยู่กับรายได้ส่วนบุคคลสุทธิ แต่ผู้ไม่มีรายได้ เช่น   

นักศึกษาก็ต้องบริโภคจากเงินโอนครอบครัวหรือเงิน

ออมของตน มิเช่นนั้นก็ต้องกู้ยืม ขณะที่ทฤษฎีการ

บริโภคแบบวงจรชีวิต (Deaton, 2005) มองว่าวัยเด็ก

มักก่อหนี้สินและไม่ออมเพราะไม่มีรายได้ เมื่อ

ทำงานมีรายได้ จึงจะเริ่มออมเงิน และที่วัยเด็กมี

ทัศนคติเชิงบวกต่อหนี้สินและไม่บริหารเงิน เพราะ

ไม่ตระหนักที่จะออม จนเกิดความกดดันทางการเงิน 

อีกทั้งคาดหวังรายได้อนาคตไว้สูง (Carpenter & 

Moore, 2008; Borden, Lee, Serido, & Collins, 2008) 

ซึ่ง Pinto and Mansfield (2006) พบว่าค่าเล่าเรียน

ระดับอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา ช่วง ค.ศ. 1995–

2004 เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 77 แต่นักศึกษากลับกู้ยืมเพื่อ

เข้าศึกษามากขึ้นโดยไม่วางแผนจัดการหนี้สิน จนก่อ

หนี้สินนอกเหนือการศึกษาขึ้น เพราะคาดหวังใน

อรรถประโยชน์จากการศึกษา โดยเฉพาะการมีงานทำ

ที่มีรายได้และสวัสดิการที่สูง สอดรับกับทฤษฎีทุน

มนุษย์ ที่ผู้เรียนจะลงทุนในการศึกษา ถ้าคาดว่าผล

ตอบแทนสูงกว่าต้นทุนที่เป็นตัวเงินรวมต้นทุนค่าเสีย

โอกาส (Olaniyan & Okemakinde, 2008) ดังนั้นเมื่อ

เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ นักศึกษาไม่แน่ใจในรายได้

อนาคต จึงก่อหนี้สินลดลงได้เช่นกัน  

 ขณะที่ Duesenberry (1949) มองว่าการลด

รายจ่ายทำได้ยากเมื่อรายได้ลดลง เพราะต้องรักษา

มาตรฐานการครองชีพตามบุคคลอื่นในสังคม ซึ่งใน

บริบทนักศึกษาสอดรับกับแนวคิดจิตวิทยาพัฒนาการ 

ที่วัยรุ่นจะเลียนแบบพฤติกรรมคนรอบข้างเพื่อให้

สังคมยอมรับ (วินัดดา และ พนม, 2550) แต่การวิจัย

ส่วนใหญ่พบว่า ทัศนคติต่อหนี้สินของนักศึกษา

ถ่ายทอดมาจากบิดามารดา เช่น Loughlin and 

Szmigin (2006) พบว่าบิดามารดาถ่ายทอดทัศนคติ

ผ่านการชำระหนี้แทนนักศึกษา ขณะที่ Robb and 

Sharpe (2009) พบว่าบิดามารดาที่มีรายได้และการ

ศึกษาต่ำ จะคิดว่าการศึกษาจะทำให้นักศึกษามีรายได้

สูงในอนาคต แม้ว่าต้องก่อหนี้สินขึ้นก็ตาม ซึ่ง

เ ป็ น ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ที่ ค ล้ า ย สั ง ค ม บ ริ โ ภ ค นิ ย ม   

(consumerism) ที่บุคคลจะมุ่งบริโภคมากกว่าผลิต 

บริโภคเพื่ออรรถประโยชน์ที่มากกว่าการดำรงชีพที่

จำเป็นและแสวงหาเงินเพื่อบริโภคอย่างไร้ขีดจำกัด 

จนนำไปสู่การก่อหนี้สิน (พระไพศาล, 2553) โดย 

Loughlin and Szmigin (2006) พบว่านักศึกษาก่อ

หนี้สินเพื่อแสดงสถานะทางสังคมและยอมรับ

วัฒนธรรมการกู้ยืม (borrowing culture) เพราะสังคม

การออมเปลี่ยนไปสู่บริโภคนิยม บุคคลรอบข้างและ

รัฐบาลก็มีหนี้สินเช่นกัน นักศึกษาจึงมีทัศนคติเชิง

บวกต่อหนี้สินตามการบริโภคที่เพิ่มขึ้น  

 จากแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้น มิได้บ่งบอก

สมรรถนะที่บุคคลจะไม่ก่อหนี้สินที่ชัดเจน แต่หลัก
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ของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้

ว่า บุคคลจะไม่ใช้จ่ายเกินตัวและหลุดพ้นจากวัฏจักร

หนี้สินได้ จะต้องมีความพอประมาณ มีเหตุผล 

ป้องกันความเสี่ยง ภายใต้เงื่อนไขการมีความรู้และ

คุณธรรม (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ, 2552) ซึ่งขัดแย้งกับบริโภคนิยม 

เพราะปรัชญาดังกล่าวพัฒนามาจากวัฒนธรรมการ

ออมของไทย (ปรียานุช, 2551) สอดรับกับการวิจัย

ของ Cude et al. (2006) ที่พบว่านักศึกษาที่ไม่มี

หนี้สิน จะไม่ใช้จ่ายฟุ่มเฟือย เริ่มบริหารเงินตั้งแต่เด็ก 

รู้คุณค่าของเงินและสามารถแยกแยะความต้องการที่

จำเป็นในการใช้จ่ายได้  

 เงื่อนไขความรู้ของหลักของปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียง ในการวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่ความรู้ทางการ

เงิน (financial knowledge) โดยที่ Brint and Rotondi   

(2009) พบว่านักศึกษาที่ขาดความรู้ดังกล่าว จะมี

ทัศนคติเชิงบวกต่อหนี้สิน แต่ Robb and Sharpe   

(2009) กลับพบว่าความรู้ทางการเงิน ทำให้นักศึกษา

ก่อหนี้สินขึ้นได้เช่นกัน ซึ่ง Borden et al. (2008) 

เสริมว่า นักศึกษาอาจต้องการความรู้เพื่อสร้างความ

มั่นใจที่จะก่อหนี้สิน ขณะที่ Xiao, Shim, Barber, and 

Lyons (2007) และ Sallie (2009) พบว่านักศึกษาที่มี

หนี้สินมักไม่สนใจการตักเตือนของบิดามารดา 

ดังนั้น ครอบครัวและคนรอบข้างจึงต้องมีหน้าที่เป็น

แหล่งเรียนรู้ทางการเงินที่ดีให้กับนักศึกษา รวมทั้ง

มหาวิทยาลัยก็ควรจัดสภาพแวดล้อมทางการเงินที่

เหมาะสมกับชี วิ ตนักศึกษาและให้นักศึกษามี

ส่วนร่วม เช่น การจัดตั้งศูนย์ให้คำปรึกษาทางการเงิน 

ซึ่ง Brint and Rotondi (2009) พบว่ากิจกรรมดังกล่าว

มีอยู่น้อยและไม่ได้ประโยชน์เพราะไม่ตรงกับบริบท

ชีวิตนักศึกษา โดยองค์ความรู้จากการตรวจเอกสาร

ตามที่กล่าวมา ผู้วิจัยได้นำมาเป็นแนวทางในการ

กำหนดแบบจำลองเพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ทำให้

นักศึกษาระดับปริญญาตรีก่อหนี้สินนอกเหนือจาก

กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษาขึ้น 

 

วิธีการวิจัย

 ประชากรในการวิจัยคือนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพฯ ซึ่งใน

ปีการศึกษา 2553 มีจำนวน 782,166 คน (สำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553) โดยการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างมีขั้นตอนดังนี้ 1) ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทของ

มหาวิทยาลัยเป็น 5 กลุ่มคือ มหาวิทยาลัยรัฐและ

เอกชนที่จำกัดจำนวนรับ มหาวิทยาลัยรัฐที่ไม่จำกัด

จำนวนรับ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลและ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ จากนั้นสุ่มมหาวิทยาลัยกลุ่มละ 

1 แห่ง ด้วยการสุ่มอย่างง่าย 2) นำจำนวนนักศึกษา

ของมหาวิทยาลัยที่สุ่มได้แต่ละมหาวิทยาลัย มา

คำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีของ Taro 

Yamane ณ ระดับความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ได้

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง มหาวิทยาลัยละ 400 คน รวม

ทั้งหมด 2,000 คน 3) สุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิจำแนกตาม

ระดับชั้นปี (4 ชั้นปี) ชั้นปีละ 100 คน ในทุก

มหาวิทยาลัย โดยกลุ่มตัวอย่างต้องเป็นนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีภาคปกติที่อายุไม่เกิน 25 ปี เพื่อ

หลีกเลี่ยงตัวแปรแทรก เช่น การมีบุตร และการมีงาน

ประจำ (Pinto and Mansfield, 2006)  

 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามจำนวน 12 ตอนในการ

จัดเก็บข้อมูล ประกอบด้วย 1) ข้อมูลพื้นฐานของนัก

ศึกษาและครอบครัว 2) ข้อมูลรายได้ รายจ่าย การ

ออมและการก่อหนี้สินของนักศึกษา 3) ทัศนคติใน

การก่อหนี้สินของนักศึกษา 4) ทัศนคติในการออม

เงินของนักศึกษา 5) ทัศนคติในสภาวะเศรษฐกิจของ

นักศึกษา 6) ความกดดันทางการเงินของนักศึกษา 7) 

ความคาดหวังในอรรถประโยชน์จากการศึกษาใน

ระดับปริญญาตรีของนักศึกษา 8) พฤติกรรมแบบ

บริโภคนิยมของนักศึกษา 9) พฤติกรรมตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของนักศึกษา 10) 

พฤติกรรมการบริหารจัดการทางการเงินของนักศึกษา 

11) การเรียนรู้ทางการเงินของนักศึกษา และ 12) 

ความรู้เบื้องต้นทางการเงินของนักศึกษา โดย



ว. เกษตรศาสตร์ (สังคม) ปีที่ 35 ฉบับที่ 1 5

แบบสอบถามได้ปรับแก้ความสอดคล้องเชิงเนื้อหา

จากผู้ทรงคุณวุฒิ ขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ  

ครอนบัคของชุดคำถามแบบมาตรวัดประมาณค่า   

(rating scales) ภาพรวมมีค่าเท่ากับ .89 ในส่วน

แบบสอบถามรายด้านมีค่าตั้งแต่ .71 ขึ้นไปทุกด้าน 

แสดงถึงความเชื่อมั่นระดับสูงในการอธิบายความ

สอดคล้องภายในของข้อมูล ทั้งนี้แบบสอบถามที่ได้

รับคืนและใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้จริงมีจำนวน 1,601 

ชุด (ร้อยละ 80.10) 

 ผู้วิจัยประยุกต์แบบจำลองปัจจัยเชิงสาเหตุการ

ก่อหนี้สินของนักศึกษาระดับปริญญาตรีฯ (ภาพที่ 1) 

จากการสรุปองค์ความรู้ที่ตรวจเอกสารและเสริมด้วย

การสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มนักศึกษาที่มีหนี้สินและ

ไม่มีหนี้สินกลุ่มละ 5 คน ร่วมกับการปรึกษาผู้ทรง

คณุวฒุ ิโดยประมาณการแบบจำลองสมการโครงสรา้ง

ในลักษณะการวิเคราะห์เส้นทาง ด้วย Maximum 

Likelihood โดยมีตัวแปรรวมทั้งสิ้น 19 ตัวแปร และ 

16 สมการถดถอยในระบบสมการโครงสร้าง โดยราย

ละเอียดของตัวแปรทั้งหมดแสดงในตารางที่ 1  

 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล

ข้อมูลเชิงบรรยายของตัวแปรในแบบจำลองสมการ

โครงสร้าง

 ภาวะหนี้สิน ผลการสำรวจพบว่านักศึกษามี

หนี้สินคงค้าง 712 คน (44%) เป็นหนี้สินจาก กยศ. 

263 คน (16%) และหนี้สินนอกเหนือ กยศ. 591 คน   

(37%) ส่วนใหญ่มีหนี้สินระหว่าง 1,001-5,000 บาท 

เมื่อพิจารณาประเภทหนี้สินพบว่า นักศึกษาค้างชำระ

บัตรเครดิตร้อยละ 1 และร้อยละ 0.5 ค้างชำระบัตรกด

เงินสด ขณะที่ร้อยละ 12 มีหนี้สินจากการจำนำ ส่วน

ใหญ่จำนำโทรศัพท์มือถือ ร้อยละ 11 มีหนี้สิน

ผ่อนชำระสินค้า ส่วนใหญ่ผ่อนชำระโทรศัพท์มือถือ 

และนักศึกษาร้อยละ 15 ค้างชำระค่าสาธารณูปโภค

สินค้าและบริการ โดยค้างชำระค่าบริการอินเทอร์เน็ต

และโทรศัพท์มือถือ โดยมีนักศึกษา 2 คนยืมเงิน

ฉุกเฉินจากมหาวิทยาลัยที่สังกัด แต่ไม่พบผู้ที่กู้เงินยืม

จากธนาคารพาณิชย์  

ภาพที่1 แบบจำลองสมการโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อการก่อหนี้สินของนักศึกษาฯ 
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ตารางที่1 รายละเอียดของตัวแปรทั้งหมดในแบบจำลองปัจจัยเชิงสาเหตุการก่อหนี้สินของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีฯ 
                   ตัวแปร                                           นิยามเชิงปฏิบัติการ ระดับข้อมูล 

ตัวแปรภายใน 

1. การก่อหนี้สินของนักศึกษา  

(debtn) 

 

มูลค่าหนี้สินคงค้าง (จำนวนเงิน) ในเวลาปัจจุบัน ทั้งหนี้สินในและนอก 

ระบบ หนี้สินจากการค้างชำระสินค้าและบริการของนักศึกษา ไม่รวม กยศ.  

 

Ratio scale 

2. ค่าครองชีพของนักศึกษา  

(allexp) 

จำนวนเงินรายจ่ายต่อเดือน ทั้งรายจ่ายทั่วไปและรายจ่ายที่ใช้ในการศึกษา  

ของนักศึกษา 

Ratio scale 

3. รายได้ต่อเดือนของ 

นักศึกษา (income) 

จำนวนเงินรายได้รวมของนักศึกษาต่อเดือนจากแหล่งรายได้ต่างๆ เช่น เงิน 

โอนจากครอบครัวหรือบุคคลอื่นๆ หรือจากการทำงานขณะศึกษา เป็นต้น 

Ratio scale 

4. มูลค่าทรัพย์สินที่มีค่าของ 

นักศึกษา (asset)  

มูลค่าของทรัพย์สินที่มีค่าในปัจจุบันที่เป็นกรรมสิทธิ์ของนักศึกษา เช่น 

ทองรูปพรรณ โทรศัพท์มือถือ เครื่องคอมพิวเตอร์ รถจักรยานยนต์ เป็นต้น 

Ratio scale 

5. ปริมาณเงินออมทั้งหมด 

ของนักศึกษา (stotal)  

จำนวนเงินออมทั้งในและนอกระบบธนาคารของนักศึกษา ทั้งที่นักศึกษา 

ออมด้วยตนเองและบุคคลอื่นออมให้ 

Ratio scale 

6. รายได้คาดการณ์ของ 

นักศึกษา (exincome)  

จำนวนเงินรายได้ขั้นต่ำต่อเดือนที่นักศึกษาคาดว่าจะได้รับหลังสำเร็จ 

การศึกษา 

Ratio scale 

7. จำนวนเงินออมต่อเดือน 

ของนักศึกษา (save)  

จำนวนเงินที่นักศึกษาออมด้วยตนเอง ต่อเดือน ซึ่งสะท้อนวินัยทางการเงิน 

ของนักศึกษา 

Ratio scale 

8. ความตระหนักในการออม 

เงินของนักศึกษา (sad) 1
ทัศนคติของนักศึกษาต่อประโยชน์ของการออมเงินทั้งในขณะศึกษาและ 

หลังสำเร็จการศึกษา 

Interval scale 

9. ทัศนคติต่อหนี้สินของ 

นักศึกษา (ad) 1
ความคิดเห็นของนักศึกษาที่เกี่ยวกับประโยชน์และผลกระทบจากการ 

ก่อหนี้สิน 

Interval scale 

10. ความคาดหวังใน 

อรรถประโยชน์จากการศึกษา 

ในระดับปริญญาตรีของ 

นักศึกษา (ed) 1

ทัศนคติของนักศึกษาในเรื่องผลตอบแทนจากการเข้าศึกษาในระดับปริญญาตรี  

ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน รวมทั้งทัศนคติในเรื่องต้นทุน 

ค่าเสียโอกาสจากการศึกษาในระดับปริญญาตรี  

Interval scale 

11. ทัศนคติต่อสภาวะ 

เศรษฐกิจของนักศึกษา (ec) 1
ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อสภาวะทางเศรษฐกิจรอบตัว รวมทั้ง 

เศรษฐกิจของครอบครัวและเศรษฐกิจระดับประเทศ 

Interval scale 

12. สมรรถนะตามหลัก 

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

ของนักศึกษา (ect) 1

พฤติกรรมการดำเนินชีวิตทางเศรษฐกิจของนักศึกษาที่สอดคล้องกับหลัก 

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ทั้งหลักความพอประมาณ ความมีเหตุผล และ 

การมีภูมิคุ้มกันที่ดี 

Interval scale 

13. พฤติกรรมแบบบริโภค 

นิยมของนักศึกษา (cons)  

พฤติกรรมของนักศึกษาที่สื่อให้เห็นถึงความต้องการอรรถประโยชน์ในการ 

บริโภคสินค้าและบริการที่สูงกว่าความจำเป็นพื้นฐานของการดำรงชีพ 

Interval scale 

 

14. ความกดดันทางการเงิน 

ของนักศึกษา (stress)  

สภาวะที่ปริมาณเงินไม่เพียงพอกับความต้องการถือเงินของนักศึกษา 

จนขาดความสามารถในการบริโภคสินค้าและบริการที่จำเป็นได้ 

Interval scale 

15. การบริหารจัดการทาง 

การเงินของนักศึกษา  

(manage)  

พฤติกรรมของนักศึกษาที่นำไปสู่การรักษาความสมดุลของรายได้และ 

รายจ่าย ลดโอกาสการก่อหนี้สินลง เช่น การวางแผนในการออม การจัดทำ 

บัญชีรายรับ-รายจ่าย การตรวจสอบราคาสินค้าก่อนซื้อ เป็นต้น 

Interval scale 

 

16. ความรู้ทางการเงินของ 

นักศึกษา (km)  

ความรู้เบื้องต้นในด้านหนี้สิน การออมและการลงทุนเบื้องต้นของนักศึกษา Interval scale 

ตัวแปรภายนอก  

17. การเรียนรู้ทางการเงินของ 

นักศึกษา (learn) 1

 

พฤติกรรมการแสวงหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการเงินของนักศึกษา เช่น การ 

ขอคำปรึกษา การสังเกตการปฏิบัติตน การยึดถือต้นแบบที่ดี ฯลฯ ทั้งจาก 

บิดามารดา เพื่อน ญาติพี่น้อง อาจารย์ มหาวิทยาลัยและเรียนรู้ด้วยตนเอง 

 

Interval scale 

 

เศรษฐสังคมของครอบครัว 

18. เงินรายได้ต่อเดือนของ 

ครอบครัว (homeinco) 

 

จำนวนเงินรายได้รวมต่อเดือนของบิดาและมารดา 

 

Ratio scale 

19. ระดับการศึกษาของ 

หัวหน้าครอบครัว (homeed)2
จำนวนปีที่ได้รับการศึกษาในระบบโรงเรียน (years of schooling) ของผู้ที่มี 

หน้าที่หลักในการส่งเสียเลี้ยงดูนักศึกษาและครอบครัว (บิดาหรือมารดา)  

Ratio scale 

 
1 ค่าของตัวแปรคำนวณจากผลรวมของระดับคะแนนจากแบบสอบถามแบบ Likert scale 5 ระดับ ของแต่ละตัวแปร 
2 จำนวนปีที่ได้รับการศึกษาฯ ใช้วิธีการแปลงค่าจากค่าสัมประสิทธิ์การปรับระดับการศึกษาเป็นจำนวนปีที่ได้รับตามการศึกษาฯ ของโครงการ PISA   

(Programme for International Student Assessment) (OECD, 2004: 308) 
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 ในส่วนของหนี้สินนอกระบบพบว่า ร้อยละ 

18 ยืมเงินจากเพื่อน รองลงมายืมเงินจากบิดา มารดา   

(5%) ขณะที่ร้อยละ 1 มีหนี้สินจากการพนันฟุตบอล

และหวยใต้ดิน นักศึกษาร้อยละ 2 กู้เงินด่วนนอก

ระบบ ส่วนใหญ่ใช้สมุดเงินฝากหรือบัตร ATM 

ค้ำประกันการกู้ รองลงมาค้ำประกันด้วย เครื่อง

คอมพิวเตอร์แบบพกพา (โน้ตบุ๊ก) ทอง หรือ

เครื่องประดับ ยานพาหนะ ตามลำดับ  

 เมื่อพิจารณาตัวแปรอื่นในแบบจำลอง พบว่า

ครอบครัวนักศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 15,000

-30,000 บาท โดยหัวหน้าครอบครัวมีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี นักศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้ 5,001-10,000 

บาทต่อเดือนและคาดว่าตนเองจะมีรายได้ 10,000-

15,000 บาทต่อเดือนเมื่อสำเร็จการศึกษา มีมูลค่า

ทรัพย์สิน 20,001-40,000 บาท ที่ส่วนใหญ่เป็น

โทรศัพท์มือถือ นักศึกษามีรายจ่ายเดือนละประมาณ 

5,001-10,000 บาท ซึ่งส่วนใหญ่ใช้จ่ายไปตามการ

โฆษณาประชาสัมพันธ์ขณะที่ร้อยละ 30 มีเงินออม

ไม่เกิน 5,000 บาท โดยร้อยละ 59 ไม่ได้ออมเงินราย

เดือนด้วยตนเองเลย  

 ขณะที่นักศึกษาร้อยละ 61 มีความกดดัน

ทางการเงินจากค่าครองชีพที่สูงขึ้น มีทัศนคติเชิงบวก

ต่อหนี้สินในระดับน้อย ( X = 2.39 จาก 5 คะแนน) 

แ ล ะ มี ทั ศ น ค ติ ต่ อ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ห นี้ สิ น ร ะ ดั บ

ปานกลาง ( X = 2.98 จาก 5 คะแนน) นักศึกษามี

ทัศนคติต่อสภาวะเศรษฐกิจในระดับปานกลาง ( X = 

2.73 จาก 5 คะแนน) คือคิดว่าตนเองมีฐานะทาง

เศรษฐกิจในระดับเดียวกันกับครอบครัวอื่นๆ และ

ส่วนใหญ่กังวลว่าสภาวะเศรษฐกิจของประเทศจะ

ทำให้มีโอกาสว่างงาน อย่างไรก็ตาม นักศึกษาก็ยัง

คาดหวังอรรถประโยชน์จากการศึกษาระดับปริญญา

ตรีในระดับมาก ( X = 3.43 จาก 5 คะแนน)  

 นักศึกษาตระหนักที่จะออมเงินในระดับมาก   

( X = 3.78 จาก 5 คะแนน) แต่มีเพียงร้อยละ 50 ที่

บรหิารจดัการทางการเงนิ ขณะทีน่กัศกึษามพีฤตกิรรม

ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในระดับ

ปานกลาง ( X = 3.32 จาก 5 คะแนน) และเมื่อ

ทดสอบความรู้ทางการเงิน พบว่านักศึกษาที่ตอบได้

ถูกทุกข้อมีเพียงร้อยละ 0.4 และเรียนรู้ทางการเงินใน

ระดับปานกลาง ( X = 2.95 จาก 5 คะแนน) ทั้งจาก 

บิดามารดา เพื่อน ญาติและเรียนรู้ด้วยตนเอง ขณะที่

ได้เรียนรู้จากอาจารย์/ มหาวิทยาลัยในระดับน้อย 

 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุ

 การวิเคราะห์แบบจำลองสมการโครงสร้าง

ปัจจัยเชิงสาเหตุของการก่อหนี้สินฯ ตามภาพที่ 1 พบ

ว่าแบบจำลองตามสมมติฐานไม่กลมกลืนกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ ซึ่งเกณฑ์วัดความกลมกลืนคือ ค่า 

Chi-square/df ≤ 3, Prob. Chi-square ≥ 0.05, GFI, 

AGFI, CFI ≥ 0.90 และ RMSEA ≤ 0.06 (Bentler & 

Bonett, 1980) ผู้วิจัยจึงปรับปรุงแบบจำลองโดย

พิจารณาจาก 1) องค์ความรู้จากการตรวจเอกสาร 2) 

ดัชนี Model Modification Indices และ 3) นัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ของเส้นทาง และเมื่อปรับปรุง

แบบจำลองตามภาพที่ 2 พบว่าแบบจำลองตาม

สมมติฐานกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นอย่างดี 

โดยทีค่า่ Chi-square/df, Prob. chi-square, GFI, AGFI, 

CFI และค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 1.210, 0.095, 0.993, 

0.985, 0.996 และ 0.011 ตามลำดับ  

 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง ทางอ้อมและ

โดยรวม (ตารางที่ 2) ของตัวแปรในแบบจำลอง

สมการโครงสร้างฯ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 

พบว่า นักศึกษาจะก่อหนี้สินเพิ่มขึ้นจากอิทธิพลทาง

ตรงของรายได้คาดการณ์หลังสำเร็จการศึกษามาก

ที่สุด รองลงมาคือค่าครองชีพ ความคาดหวังใน

อรรถประโยชน์จากการศึกษาฯ ทัศนคติต่อการ  

ก่อหนี้สิน ความรู้ทางการเงิน และความกดดัน

ทางการเงินตามลำดับ ขณะที่นักศึกษาจะก่อหนี้สิน

ลดลงจากอิทธิพลทางตรงของการเรียนรู้ทางการเงิน

มากที่สุด รองลงมาคือ สมรรถนะตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียง และเงินออมต่อเดือนตาม

ลำดับ  
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 ขณะที่นักศึกษาจะก่อหนี้สินเพิ่มขึ้นจาก

อิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผ่านมาจากพฤติกรรมบริโภค

นิยมมากที่สุด แต่นักศึกษาจะลดการก่อหนี้สินลงจาก

อิทธิพลทางอ้อมจากสมรรถนะตามหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียงมากที่สุดเช่นกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็น

อิทธิพลของปรัชญาในการดำเนินชีวิตทางเศรษฐกิจ

ของนักศึกษาที่ส่งอิทธิพลผ่านตัวแปรอื่นๆ ไปสู่การ

ก่อหนี้สินของนักศึกษา  

 เมื่อวิเคราะห์อิทธิพลโดยรวม พบว่า ในภาพ

รวมปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลให้นักศึกษาก่อหนี้สิน

นอกเหนือ กยศ. เพิ่มขึ้นได้รับอิทธิพลจากรายได้  

คาดการณ์หลังสำเร็จการศึกษามากที่สุด รองลงมาคือ 

ค่าครองชีพ ความคาดหวังในอรรถประโยชน์จาก  

การศึกษาฯ พฤติกรรมแบบบริโภคนิยม ทัศนคติต่อ

สภาวะเศรษฐกิจ ความกดดันทางการเงิน รายได้

ครอบครัว ทัศนคติต่อการก่อหนี้สิน อำนาจซื้อของ

นักศึกษา (ทรัพย์สินที่มีค่า เงินออมโดยรวมและราย

ได้ต่อเดือน) ตามลำดับ ในขณะที่นักศึกษาจะ  

ก่อหนี้สินลดลงจากอิทธิพลของสมรรถนะตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมากที่สุด รองลงมาคือ

การเรียนรู้ทางการเงิน เงินออมต่อเดือน ความ

ตระหนักในการออมเงิน และการบริหารจัดการ

ทางการเงิน ตามลำดับ โดยตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพลโดย

รวมต่อการก่อหนี้สินฯ คือ 1) ความรู้ทางการเงิน ซึ่ง

เป็นตัวแปรเดียวที่มีทิศทางของค่าสัมประสิทธิ์ของ

อิทธิพลทางตรง (0.085) และทางอ้อม (-0.072) ที่  

ต่างกัน 2) ระดับการศึกษาของหัวหน้าครอบครัว ซึ่งก็

ไม่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อม  

ตารางที่2 อิทธิพลทางตรง ทางอ้อมและโดยรวมในรูปแบบ Standardized parameter estimates ที่ส่งผลต่อการ

ก่อหนี้สินนอกเหนือจากหนี้สินจากกองทุนกู้ยืมของนักศึกษาฯ 

 ตัวแปรปัจจัย 

Standardized parameter estimates 

อิทธิพลทางตรง 

(Direct Effect: DE) 

อิทธิพลทางอ้อม 

(Indirect Effect: IE) 

อิทธิพลโดยรวม 

(Total Effect: TE) 

 Exincome  0.342*  0.068*  0.410* 
 Allexp  0.313*  0.005*  0.318* 
 Ed  0.115*  0.121*  0.236* 
 Cons  -  0.182*  0.182* 
 Ect   -0.065*   -0.104*  -0.169* 
 Learn   -0.069*   -0.081*  -0.150* 
 Ec  -  0.145*  0.145* 
 Stress  0.064*  0.051*  0.115* 
 Homeinco  -  0.101*  0.101* 
 Ad  0.094*  -  0.094* 
 Save   -0.040*   -0.037*  -0.077* 
 Sad  -  -0.058*  -0.058* 
 Asset  -  0.054*  0.054* 
 Stotal  -  0.027*  0.027* 
 Income  -  0.021*  0.021* 
 Manage  -  -0.019*  -0.019* 
 Km  0.085*  -0.072*  0.014 
 Homeed  -   0.001  0.001 

หมายเหตุ: 1) ลำดับของตัวแปรอิสระในตารางที่ 2 เรียงลำดับตามขนาดของอิทธิพลโดยรวม
   2) * p < .05
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 เมื่อพิจารณารายละเอียดของสมการในแบบ

จำลองสมการโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุของการ  

กอ่หนีส้นิฯ สามารถสรปุสาระสำคญัไดด้งันี ้(ตารางที ่3) 

 1) ค่ าสัมประสิทธิ์ของเส้นทางอิทธิพล

ทั้งหมดในแบบจำลองสมการโครงสร้างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งสิ้น ขณะที่ตัวแปรอิสระของ

สมการการก่อหนี้สินของนักศึกษาสามารถร่วมกัน

อธิบายความแปรปรวนของปริมาณหนี้สินได้ถึงร้อย

ละ 41 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 

 2) นักศึกษาที่มีความกดดันทางการเงิน กลับ

คาดการณ์รายได้หลังสำเร็จการศึกษาสูงขึ้น อาจเป็น

เพราะนักศึกษานำความช่วยเหลือทางการเงิน   

(financial aid) ของครอบครัว (รายได้ครอบครัว) มา

คาดการณ์ว่าครอบครัวจะสามารถชดใช้ภาระหนี้สิน

แทนตนได้ (Loughlin & Szmigin, 2006) และคาดว่า

เมื่อตนเองสำเร็จการศึกษาจะมีเงินรายได้เพียงพอที่จะ

ชดใช้จำนวนเงินที่ครอบครัวชำระหนี้สินแทนให้ใน

ปัจจุบัน จึงตัดสินใจก่อหนี้สินขึ้น (Brint & Rotondi, 

2009) 

 อย่างไรก็ตาม หลังเกิดความกดดันทางการ

เงิน นักศึกษาจะมีทัศนคติเชิงลบต่อสภาวะเศรษฐกิจ

และปรับลดรายได้คาดการณ์หลังสำเร็จการศึกษาและ

การใช้จ่ายลง ก็จะลดการก่อหนี้สินได้ในที่สุด 

 3) พฤติกรรมแบบบริโภคนิยมนอกจากจะมี

อิทธิพลต่อการใช้จ่ายของนักศึกษาสูงที่สุด ยังมี

อิทธิพลทางตรงในการลดสมรรถนะตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียง สะท้อนถึงการเปลี่ยนผ่านของ

วัฒนธรรมการออมไปสู่บริโภคนิยม (สำนักงานปลัด

กระทรวงวัฒนธรรม, 2548) อย่างไรก็ตาม นักศึกษาที่

ดำเนินชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จะ

คาดหวังในอรรถประโยชน์จากการศึกษาฯ ลดลง 

และมีความตระหนักในการออมเพิ่มขึ้น จนลด

พฤติกรรมบริโภคนิยมลงได้เช่นกัน  

 4) การออมเงินรายเดือนมีอิทธิพลทางตรง

ต่อการลดปริมาณหนี้สิน รายจ่ายและความกดดัน

ทางการเงินโดยตรง แต่ถ้าสะสมเงินออม (เงินออม

โดยรวม) เพื่อซื้อทรัพย์สินที่มีค่าหรือเปลี่ยนเงินออม

เป็นอำนาจซื้อ ก็จะเร่งการใช้จ่ายจนก่อหนี้สินได้เช่น

กัน อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาได้ช่วยเติมเต็มทฤษฎี

การบริโภคแบบวงจรชีวิต ที่การออมจะช่วยลด

หนี้สินของวัยก่อนการทำงานได้  

 5) รายได้คาดการณ์หลังสำเร็จการศึกษามี

อิทธิพลทางอ้อมในการกระตุ้นพฤติกรรมแบบ

บริโภคนิยมของนักศึกษา ผ่านการลดความตระหนัก

ทางการออม ซึง่สะทอ้นการลดลงของอรรถประโยชน์

จากการออม (Varian, 2006) ทำให้ใช้จ่ายมากขึ้น 

ออมลดลง จนมีทัศนคติเชิงบวกต่อการก่อหนี้สิน 

และลดสมรรถนะตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียงลง 

 6) การบริหารจัดการทางการเงินมีอิทธิพล

ทางตรงต่อการลดความกดดันทางการเงิน แต่ไม่มี

อิทธิพลทางตรงต่อการลดค่าครองชีพและการเพิ่มเงิน

ออมรายเดือนของนักศึกษา แสดงว่าการบริหาร

จัดการทางการเงิน ทำให้นักศึกษาจัดสรรปริมาณเงิน

ให้สมดุลกับความต้องการถือเงินเท่านั้น แต่การ

บริหารจัดการทางการเงินจะส่งผลทางอ้อมให้นัก

ศึกษาลดรายจ่ายและเพิ่มการออมเงินรายเดือนได้ 

ผ่านความตระหนักในการออมเงินที่สูง และลด

พฤติกรรมแบบบริโภคนิยมลง  

 7) ความคาดหวังในอรรถประโยชน์จากการ

ศึกษา ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อรายได้คาดการณ์หลัง

สำเร็จการศึกษา อาจกล่าวได้ว่านักศึกษาอาจคาดหวัง

ในอรรถประโยชน์จากการศึกษา แต่ไม่สามารถคาด

การณ์รายได้จากการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่ง

มุมมองดังกล่าวมิใช่การลงทุน แต่เป็นการบริโภค 

เนื่องจากนักศึกษาตัดสินใจก่อหนี้สินจากอรรถ  

ประโยชน์ของการศึกษาโดยตรง  

 8) ความรู้ทางการเงินทำให้นักศึกษาก่อ

หนี้สินโดยตรง ถ้านำความรู้ไปสร้างความมั่นใจใน

การก่อหนี้สินหรือ มีความต้องการก่อหนี้สินตั้งแต่

แรก จึงพยายามศึกษาหาความรู้ทางการเงิน (Borden

et al., 2008) อย่างไรก็ตาม การที่นักศึกษามีความรู้
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ทางการเงินที่สูง จะช่วยลดพฤติกรรมแบบบริโภค

นิยม ความกดดันทางการเงินและทัศนคติเชิงบวกต่อ

สภาวะเศรษฐกิจลง ช่วยเพิ่มสมรรถนะตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จนลดการก่อหนี้สิน

ทางอ้อมได้เช่นกัน  

 9) นักศึกษาที่เรียนรู้ทางการเงิน นอกจากจะ

มีความรู้ทางการเงินสูงขึ้น ยังส่งผลให้หนี้สินลดลง

ทั้งทางตรงและทางอ้อม ผ่านการใช้จ่ายที่ลดลง ความ

ตระหนักในการออมและสมรรถนะตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียงที่สูงขึ้น แต่การเรียนรู้ทางการ

เงินกลับส่งผลให้นักศึกษามีทัศนคติ เชิงบวกต่อ

หนี้สินสูงขึ้น ซึ่งอาจเกิดจากการปลูกฝังทัศนคติดัง

กลา่วจากบคุคลรอบขา้ง (Loughlin & Szmigin, 2006) 

อย่างไรก็ตาม การเรียนรู้ทางการเงินก็มีอิทธิพล  

ทางอ้อมให้นักศึกษาลดทัศนคติ เชิงบวกในการ  

ก่อหนี้สินได้เช่นกัน แต่มีเงื่อนไขคือ 1) การเรียนรู้

ต้องสร้างความรู้ทางการเงิน เพื่อลดทัศนคติเชิงบวก

ต่อสภาวะเศรษฐกิจลง และ 2) การเรียนรู้ต้องทำให้

นักศึกษามีสมรรถนะตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียงที่สูงขึ้น จึงจะลดทัศนคติเชิงบวกต่อหนี้สิน 

จนก่อหนี้สินลดลงในที่สุด 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาเป็น  

กลุ่มที่ก่อหนี้สินได้เหมือนช่วงอายุอื่นๆ ถึงแม้จะไม่มี

รายได้ถาวรจากการทำงาน โดยผลการวิจัยพบว่า   

นักศึกษาจะก่อหนี้สินนอกเหนือจากกองทุนเงินให้  

กู้ยืมฯ ถ้านักศึกษาคาดการณ์รายได้หลังสำเร็จ  

การศึกษาและอรรถประโยชน์จากการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีไว้สูง มีทัศนคติเชิงบวกต่อหนี้สินและ

สภาวะเศรษฐกิจ ใช้ชีวิตแบบบริโภคนิยม ไปพร้อม

กับอำนาจซื้อที่สูง ไม่ลดการใช้จ่ายฟุ่มเฟือย จน

กดดันทางการเงิน ในทางตรงกันข้ามการก่อหนี้สิน

จะลดลงได้ ถ้านักศึกษาได้เรียนรู้ทางการเงิน ใช้ชีวิต

ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ออมเงินสม่ำเสมอ 

รู้ประโยชน์ของการออม และรู้จักบริหารจัดการเงิน

ด้วยตนเอง ไม่ขอความช่วยเหลือทางการเงินจาก

ครอบครัวตลอดเวลา ดังนั้นในการป้องกันปัญหา

หนี้สินนักศึกษานั้น นอกจากการปรับพฤติกรรมและ

ทั ศ น ค ติ ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า ดั ง ที่ ก ล่ า ว ม า ใ น ข้ า ง ต้ น 

ครอบครัว บุคคลรอบข้าง มหาวิทยาลัย รวมถึงภาค

รัฐก็ต้องมีส่วนร่วมเช่นกัน และควรให้ความสำคัญ

กับประเด็นดังต่อไปนี้  

 1) สร้างความเข้าใจกับนักศึกษาว่า นักศึกษา

ไม่ควรคาดการณ์รายได้หลังสำเร็จการศึกษาโดยไม่

คำนึงถึงอรรถประโยชน์ที่แท้จริงจากหลักสูตรที่

ศึกษา และต้องติดตามข้อมูลข่าวสารทางเศรษฐกิจที่

จะมีผลต่อรายได้ดังกล่าว อีกทั้งควรคำนึงถึงต้นทุน

ค่าเสียโอกาสในการเรียนปริญญาตรี เช่น การว่างงาน 

รายได้ไม่สอดคล้องกับหลักสูตรที่ศึกษา หรือเสีย

โอกาสทำงานประจำ เพื่อให้นักศึกษาสามารถคาด

การณ์อรรถประโยชน์จากการศึกษาและรายได้ใน

อนาคตอย่ างสมเหตุสมผล ดั งนั้นภาครัฐและ

ม ห า วิ ท ย า ลั ย ต้ อ ง จั ด ท ำ แ ล ะ เ ปิ ด เ ผ ย ข้ อ มู ล ที่ มี

ประโยชน์ต่อการลงทุนทางการศึกษา เช่น แนวโน้ม

รายได้หลังสำเร็จการศึกษาในแต่ละหลักสูตร หรือแม้

กระทั่งข้อมูลรายได้จากการศึกษาทางเลือกอื่นๆ อีก

ทั้ ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย ค ว ร จั ด ท ำ วิ จั ย ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของนักศึกษาในสังกัด เพื่อ

เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ในการออกแบบแนวทางใน

การจัดการปัญหาดังกล่าว  

 2) ส่งเสริมให้นักศึกษาใช้อำนาจซื้อของตน

และความช่วยเหลือทางการเงินจากครอบครัวไปใช้

ในการออมเงินมากขึ้น และไม่ควรมีมุมมองว่าเงิน

ออมเป็นแค่เงินที่สะสมไว้ใช้จ่ายเท่านั้น ควรมีมุม

มองอื่นด้วย เช่น มุมมองที่การออมเงินคือการลงทุนที่

ได้ผลตอบแทน ครอบครัวก็ควรช่วยเหลือทางการเงิน

กับนักศึกษาเท่าที่จำเป็น ให้นักศึกษามีโอกาสบริหาร

จัดการเงินด้วยตนเองเป็นหลัก  

 3) ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็น บิดามารดา 

เพื่อน ญาติพี่น้อง มหาวิทยาลัย ภาครัฐ หรือกระทั่ง
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สถาบันการเงิน ต้องพร้อมที่จะเป็นแหล่งเรียนรู้

ทางการเงินที่ดีให้กับนักศึกษา สามารถให้ความรู้ 

ความเข้าใจ ทัศนคติทางการเงินที่ถูกต้อง เพียงพอ 

ทันสมัย สะท้อนให้เห็นว่าบุคคลและชุมชนรอบข้าง

นักศึกษา ก็ต้องได้รับการพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ

ทางการเงินควบคู่ไปกับนักศึกษาด้วย ที่สำคัญการ

พัฒนาดังกล่าวต้องปฏิบัติไปพร้อมกับการปรับฐาน

คิดในการดำเนินชีวิตของนักศึกษาให้โน้มเอียงสู่

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่ตรงกับบริบทชีวิต

ของนักศึกษาเช่นกัน 

 4) ถ้ารัฐมีเป้าหมายในการป้องกันหนี้สิน  

นักศึกษา แนวโน้มของยุทธศาสตร์ในการพัฒนา

ประเทศก็ควรเน้นทั้งปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงควบคู่

กับการพัฒนาประเทศในแบบทันสมัย เพราะรัฐยัง

ต้องพัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญเติบโต สร้างงาน เพิ่ม

รายได้ครัวเรือน แต่ต้องดูแลไม่ให้ค่าครองชีพเพิ่มสูง

เกินไป รวมถึงภาครัฐต้องดูแลค่าใช้จ่ายทางการศึกษา

ของมหาวิทยาลัยให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมเช่นกัน 

เพราะค่าใช้จ่ายดังกล่าวนักศึกษาและครอบครัวปรับ

ลดด้วยตนเองไม่ได้  

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะปัญหาการ

วิจัยที่ควรค้นหาคำตอบต่อเนื่องได้แก่ 1) กิจกรรมที่

เหมาะสมในการจัดการกับหนี้สินแต่ละชนิดควรเป็น

อย่างไร และ 2) กลุ่มนักเรียนในวัยก่อนอุดมศึกษา  

ก่อหนี้สินขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร  

 

คำขอบคุณ

 งานวิจัยนี้ได้รับทุนวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 

เพื่อการตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ 

จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผู้วิจัย

ขอขอบคุณแหล่งทุนมา ณ โอกาสนี้  
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