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บทคดัย่อ 

การจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทยมีมูลค่าประมาณร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 15 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ แต่กพ็บ
มลูค่าท่ีเสียหายจากการติดสินบนของการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ มมีลูค่าสูงถึงร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 15 เช่นกัน ดังน้ันการวิจัยนี ้มคีวาม
มุ่งหมายเพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบการทุจริตคอร์รัปชันการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม มีค่า
ความเช่ือมั่นด้วยสัมประสิทธ์ิแอลฟาเท่ากับ 0.977 สถิติท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยหลักการวิเคราะห์องค์ประกอบ ผลการวิจัย พบองค์ประกอบการทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 
ท้ังหมด 2 องค์ประกอบหลัก เรียงล าดับองค์ประกอบการทุจริตคอร์รัปชันการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ จากมากไปหาน้อย ดังนี ้ 
การสมคบการทุจริตคอร์รัปชัน และการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงผลการวิจัยท่ีได้เป็นจุดเร่ิมต้นของการหา
แนวทางป้องกันแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐต่อไป 
ค าส าคญั: การทุจริตคอร์รัปชนั, การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ, การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ 

 
ABSTRACT 

Government public procurement in Thailand accounts for 10-15 percent of GDP. However, it was found that the value of damage 
caused by corruption reaches 10-15 percent of GDP as well. The main aim of this research is to analyze factors of the Corruption 
in Government Public Procurement. In order to explore factors analysis of the Corruption in Public Procurement in Thailand, 
questionnaire with has the confidence level (α) of 0.977 is used. Percentage, mean, standard deviation, and exploratory factor 
analysis then were adopted to analyze the data. The findings showed that Conspiracy to Corruption and Administrative Corruption 
are two factors affecting the Corruption in Government Public Procurement. The result of the study can be utilized as a starting 
point for finding solutions to the problems of corruption in the Government Public Procurement in the future.  
KEYWORDS: Corruption, Government Procurement, Exploratory factor analysis 
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1.    บทน า 
 การทุจริตคอร์รัปชันภาครัฐ เป็นปัญหาแพร่ระบาดอย่างกวา้งขวางในสังคม โดยมีพฤติกรรมท่ีเก่ียวกบัใช้อ านาจหน้าท่ี 

หรืออาศยัต าแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ภายใตร้ะบบราชการแบบอุปถมัภ ์ซ่ึงการทุจริตคอร์
รัปชันถือว่าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าของบุคคลท่ีอยู่ในฝ่ายการเมืองท่ีมุ่งแสวงหาประโยชน์ เพื่อ “ถอนทุน” ร่วมกบั
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายประจ าในฐานะผูป้ฏิบติังานท่ีไม่ซ่ือตรงต่อหนา้ท่ี กระบวนการทุจริตคอร์รัปชนัภาครัฐเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวพนักนัในหลาย
มิติทั้ งทางด้านสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ดังนั้ น การทุจริตคอร์รัปชัน ตามแนวคิดของ David Rosenbloom and Deborah 
Goldman ถือเป็น “การทรยศต่อความไวว้างใจสาธารณะ” [1] 

ประเทศไทยประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั โดยเฉพาะการจดัซ้ือจดัจา้งมาโดยตลอด ซ่ึงทัว่ไปสัดส่วนการจดัซ้ือจดัจา้ง
สินคา้และบริการของภาครัฐในแต่ละประเทศคิดเป็นมูลค่าประมาณร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 15 ของผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product; GDP) แต่ในกรณีของประเทศไทย ในรอบ 5 ปีท่ีผา่นมา GDP (ค.ศ.2010-2015) 340.9-419.8 พนัลา้นบาท 
[2] ซ่ึงการจดัซ้ือจดัจา้งมีอตัราสินบนท่ีนกัธุรกิจตอ้งจ่ายให้แก่นกัการเมืองและขา้ราชการ ส าหรับโครงการจดัจา้งจะอยู่ในอตัรา
เฉล่ียร้อยละ 10-20 ของวงเงินงบประมาณจดัจา้ง ส่วนโครงการจดัซ้ือจะอยูต่อ้งจ่ายประมาณร้อยละ 5-10 ของวงเงินงบประมาณ
จดัซ้ือ [3] เพราะเมด็เงินมีจ านวนมาก จึงเป็นแรงดึงดูดใหเ้กิดการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง [4] 
เม่ือเปรียบเทียบค่าดชันีภาพลกัษณ์การทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในอดีตตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 จนถึงปี พ.ศ. 2558 พบวา่ ค่า
ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนัยงัอยู่ ในระดบัต ่านั่นคืออยู่ท่ีระดบั 35 ถึง 38 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน มาโดยตลอด การทุจริต  
คอร์รัปชนัประเทศไทยเพ่ิมข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นเคร่ืองช้ีวดัท่ีสามารถสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชนัในระดบัท่ีสูง และมีแนวโนม้ท่ีจะสูงข้ึน ซ่ึงน่าเป็นห่วงอยา่งยิง่ และท าใหเ้ห็นถึงการด าเนินงานในการต่อตา้นการ
ทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนันั้น [5] ยงัไม่สามารถแกปั้ญหาไดเ้ท่าท่ีควร โดยเฉพาะการทุจริตท่ีเกิดจาก
ญาติและพวกพอ้งตนเอง คิดเป็นร้อยละ 11.5 ท่ีเอ้ือประโยชน์ และช่องวา่งระเบียบท่ีเป็นช่องใหทุ้จริตคอร์รัปชนั [6] ซ่ึงการทุจริต
การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ถือไดว้า่เป็นหน่ึงใน 5 ประเภทของการทุจริตคอร์รัปชนัภาครัฐท่ีตอ้งไดรั้บการแกไ้ข 

พระราชบญัญติั การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยพระราชบญัญติัมีหลกัการเพื่อให้การปฏิบติั
เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล คุ ้มค่า โปร่งใสและตรวจสอบได้  
เกิดประโยชน์สูงสุดโดยรวมต่อภาครัฐและประชาชน โดยหลกัการจดัซ้ือจดัจา้งใหม่จะด าเนินการได ้3 วธีิ คือ วธีิประกาศเชิญชวน
ทั่วไปวิธีคดัเลือก และวิธีเฉพาะเจาะจง โดยกรมบญัชีกลางไดพ้ฒันาระบบจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐดว้ยอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Government Procurement : e-GP) เพ่ือเป็นศูนยข์อ้มูลจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ [7] ในปัจจุบนั ประชาชนหรือภาครัฐเอง
ยงัไม่สามารถเขา้ตรวจสอบไดอ้ย่างเต็มประสิทธิภาพ ปัญหาท่ีหน่ึง คือ การให้ความร่วมมือกบัผูค้า้ในการปิดงาน หรือมีการฮั้ว
ประมูล ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศเป็นอนัมาก ถึงแมว้่าประเทศไทยจะมีกระบวนการตรวจสอบทาง
กฎหมายหลายฉบบั [8] และมีองคก์รท่ีคอยก ากบัดูแลและตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐ จ านวนหลายองคก์รก็ตาม แต่ปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่กลบัด าเนินการไปไดอ้ยา่งต่อเน่ืองและพฒันาเทคนิควธีิการ เพ่ือใหไ้ดเ้งินงบประมาณแผน่ดิน หรือกลยทุธ์ท่ีใชใ้น
การหลบหลีกเล่ียงในการปฏิบติัตามระเบียบ กฎหมายใหส้ามารถท าการทุจริตคอร์รัปชนัไดอ้ยา่งปลอดภยั ซ่ึง พบวา่การทุจริตท่ีเกิด
จากญาติและพวกพอ้งตนเอง คิดเป็นร้อยละ 11.5 ท่ีเอ้ือประโยชน์ และช่องว่างระเบียบท่ีเป็นช่องให้ทุจริตคอร์รัปชั่น [8-9]  
 ดังนั้น งานวิจัยน้ีมุ่งเน้นปัจจัยการทุจริตคอร์รัปชันการจัดซ้ือจดัจา้งภาครัฐ โดยเลือกท่ีจะศึกษากับกลุ่มประชากรท่ีเป็น
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หน่วยงานภาครัฐและเลือกใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพ่ือศึกษาองค์องค์ประกอบปัญหาการจดัซ้ือ           
จดัจา้งงานก่อสร้างภาครัฐ ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการวเิคราะห์ปัจจยัท่ีตอ้งการศึกษาน้ี 

2.    งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 การวจิยัน้ี ไดศึ้กษาองคป์ระกอบการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ จึงไดแ้บ่งหวัขอ้ในการประมวลเอกสารออกเป็น 

2 หวัขอ้หลกั ดงัน้ี  
2.1  การทุจริตคอร์รัปชันการจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐ 
       การทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งจดัไดว้่าเป็นหน่ึงในรูปแบบการการทุจริตคอร์รัปชนั [10] คือ การทุจริตเชิงนโยบาย            
การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ การทุจริตในการจดัซ้ือจดัจา้ง การทุจริตในการให้สัมปทาน และการทุจริตโดยการท าลาย
ระบบการตรวจสอบอ านาจรัฐ [11] ซ่ึงการทุจริตคอร์รัปชนัมกัพบไดท้ั้งในรูปของการฮั้ว การเรียกรับหรือยอมรับค่าสมยอม และ
เจา้หนา้ท่ีเอ้ือประโยชน์ โดยทุกขั้นตอนของกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐลว้นมีช่องโหวใ่ห้มีการทุจริตคอร์รัปชนัได ้[8-11] ซ่ึง
ปัญหาการสมยอมในการจดัซ้ือจดัจา้งโครงการของรัฐ [11] เกิดข้ึนจากการพฒันาเครือข่ายสมัพนัธ์ในเชิงอุปถมัภ ์โดยมีผูแ้สดงหลกั
อยู ่3 ฝ่าย คือ ฝ่ายขา้ราชการ นกัการเมือง และฝ่ายนกัธุรกิจ [12-14] ซ่ึงสาเหตุของปัจจยั ไดแ้ก่ การใชอ้  านาจหนา้ท่ีและต าแหน่ง
ในทางท่ีมิชอบ(Abuse of authority/power/position) การติดสินบน (Bribery) การยึดเอาวตัถุประสงคร์องมาเป็นวตัถุประสงคห์ลกั 
เอาไมซี้กมาแทนไมซุ้ง (Displacement of goals/objective) การสร้างอาณาจกัร การสร้างอิทธิพล (Empire-building) การชอบรีดนา
ทาเร้น/บีบบงัคบัผูอ่ื้น การขู่เข็ญกรรโชก (Extortion) การให้สิทธิพิเศษแก่ผูใ้กลชิ้ด (Favoritism) การฉ้อโกง ฉ้อฉล (Fraud) การท า
ให้ผูอ่ื้นยอมสยบต่อความต้องการ ของตนการข่มเหงคนอ่ืน (Intimidation) การขาดความรับผิดชอบ (Irresponsibility) การ
ปฏิบติังานท่ีไม่ดีหรือต ่ากวา่มาตรฐาน (Malfeasance) การละเลยหนา้ท่ีความรับผิดชอบ (Negligence/ neglect) การใหสิ้ทธิพิเศษแก่
เครือญาติ (Nepotism) การขาดจิตส านึกท่ีจะให้ผูอ่ื้นตรวจสอบ การไม่ยอมให้ผูอ่ื้นตรวจสอบการไม่พร้อม ท่ีจะรับผิด การขาด
มาตรการไล่เบ้ีย (Non-accountability) การกดข่ีผูอ่ื้น (Oppression) การชอบปลอมแปลงเอกสารหรือสัญญา ความไม่จริงใจ (Phony 
contracts) [8-20]     

2.2 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factors Analysis, EFA) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติท่ีมีไว ้               

เพื่อส ารวจหรือค้นหาตัวแปรแฝงท่ีซ่อนอยู่ภายใต้ตัวแปรท่ีสังเกต [21] ซ่ึงสามารถรวมเป็นกลุ่ม ๆ เรียกว่า องค์ประกอบ  
ซ่ึงการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ มี 4 ขั้นตอน [21-22] คือ   

 1)  ขั้นตอนแรกของการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีจะด าเนินการหาความสัมพนัธ์ในรูปแบบเส้นตรง โดยวิธีของ Pearson Correlation 
ระหวา่งตวัแปรทุกคู่ท่ีตอ้งการน ามาจดักลุ่ม ซ่ึงจะเป็นอยูใ่นรูปของ Correlation Matrix  

 2)  การสกดัปัจจยั (Factor Extraction) ขั้นน้ีจะหาจ านวนองคป์ระกอบท่ีสามารถอธิบายสหสมัพนัธ์ โดยวธีิการสกดัปัจจยัแบ่ง
ออกเป็น 2 วิธีใหญ่ ๆ คือ วิธีองคป์ระกอบหลกั (Principal Component Analysis: PCA) และวิธีองคป์ระกอบร่วม (Common Factor 
Analysis: PCA) 

 3)  การหมุนแกนปัจจยั (Factor Rotation) เป็นขั้นตอนท่ีจะด าเนินการแยกตวัแปรใหเ้ห็นเด่นชดัวา่ตวัแปรหน่ึงๆ ควรจะจดัอยู่
ในกลุ่มใด วิธีการหมุนแกนปัจจยัสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 วิธีใหญ่ๆ คือ การหมุนแกนแบบมุมฉาก (Orthogonal) และการหมุน
แกนแบบมุมแหลม (Oblique Rotation)  
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 4)  การใหค้วามหมายแก่ปัจจยั (Factor Meaning) การใหค้วามหมายแก่ปัจจยั เป็นขั้นตอนในการก าหนดช่ือหรือใหค้วามหมาย
แก่ปัจจยัหรือตวัแปรท่ีไดโ้ดยพิจารณาวา่ในปัจจยันั้น ๆ ประกอบดว้ยตวัแปรอะไร 

 ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้และเกณฑใ์นการตรวจสอบการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ ประกอบดว้ย กลุ่มตวัอยา่งตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 
300 ตวัอย่าง [22] ตวัแปรตอ้งมีการแจกแจงแบบปกติ [21-25] ดว้ยการตรวจสอบค่าความเบ ้(Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis)  
ท่ีอยูร่ะหวา่ง -2 ถึง 2 ค่าสหสมัพนัธ์ระหวา่ง 0.3 ถึง 0.9 [22] ตอ้งตรวจสอบวา่เมตริกซ์สหสมัพนัธ์ของเทอม ความคลาดเคล่ือนของ
ตวัแปรตอ้ง ปฏิเสธสมมติฐาน หรือตอ้งมีค่า p-Value < 0.05 [24-25] พิจารณาค่า Eigen value ตอ้งมากกวา่ 1.00 [24-25] ตรวจค่า
ดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ต้องมีค่ามากกว่าเกณฑ์ 0.50 ข้อมูลจึงจะมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ  
และทดสอบ Bartlett’s test of Sphericity ซ่ึงเป็นการทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพนัธ์น้ี เป็นเมทริกซ์เอกภาพ (Identity 
matrix) หรือไม่ [21-25]   

3.     วธีิการวจิยั 
การด าเนินงานวิจยัน้ีเป็นการวิเคราะห์หาองคป์ระกอบการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์

องคป์ระกอบเชิงส ารวจ ผูว้จิยัไดก้ าหนดขั้นตอนการวจิยั ดงัต่อไปน้ี 
3.1   หน่วยทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ คือ หน่วยงานของรัฐ   
3.2   ประชากรและกลุ่มตวัอย่างในการวจิัย คือ หน่วยงานของรัฐ จ านวน 48,711 หน่วยงาน (ขอ้มูลเม่ือ มกราคม 2557) ขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่ง จ านวน 353 โครงการ ตามสูตรของ Yamane (1963: 886) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% [26] ซ่ึงเป็นไปตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้
ของการใชส้ถิติการวิเคราะห์ตวัประกอบ (Factor Analysis) ขนาดตวัอย่าง ท่ียอมรับได ้คือ กลุ่มตวัอย่างท่ีไม่ต ่ากว่า 300 ตวัอย่าง 
[13] และสุ่มตวัอยา่งแบบมีระบบ (Systematic Random Sampling) [26]  
3.3  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม โดยมีขอ้ค าถามส าหรับคุณลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 15 ขอ้ และขอ้ค าถาม
ส าหรับการทุจริตคอร์รัปชันการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ จ านวน 21 ขอ้  เป็นแบบวดัแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  
ตามแบบของ ลิเคิร์ท (Likert) มี 5 ระดบั คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยท่ีสุด  
3.4   คุณภาพของเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิยั ผูว้จิยัแบ่งการตรวจสอบเป็น 2 ส่วน คือ การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) จากผูท้รงคุณวฒิุ จ านวน 5 ท่าน ไดค้่าดชันีความสอดคลอ้ง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) ไม่ต ่ากวา่ 0.60 
จ านวน 20 ขอ้ และค่าความเช่ือมัน่ จากการทดลองใช ้(Try out) จ านวน 30 คน พบว่า ขอ้ค าถามจ านวนทั้งส้ิน 20 ขอ้ มีค่าตั้งแต่ 
0.979 ถึง 0.983 ค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัเท่ากบั 0.980 แสดงให้เห็นว่าขอ้ค าถามในแบบสอบถามนั้นมีความน่าเช่ือถือในระดบัสูง 
[25-26] จากกระบวนการตรวจสอบเคร่ืองมือมี 1 ขอ้ค าถาม ไม่ผ่านเกณฑ์ เน่ืองจากมีค่า IOC ต ่ากว่า 0.50 ตามเกณฑ์ดชันีความ
สอดคลอ้ง (IOC) [23] ซ่ึงแสดงวา่ขอ้ค าถามนั้นใชไ้ม่ได ้
3.5   การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัเลือกใชก้ารเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยวิธี Web Surveys [26] ดว้ยความอนุเคราะห์
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ท่ีเผยแพร่แบบสอบถามบน https:// www.gprocurement.go.th ระหว่างเดือนเมษายน 2559  
ถึงพฤษภาคม 2559 ไดรั้บการตอบกลบั จ านวน 353 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100  
3.6   การวิเคราะห์ข้อมูล  ผูว้ิจยัด าเนินการวิเคราะห์ทางสถิติ 3 ระดบั คือ (1) ระดบัตวัแปรเดียว ไดแ้ก่  ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าเบ ้และความโด่ง (2) ระดบัสองตวัแปร (Bivariate Analysis) คือ การวิเคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ (Correlation) 
โดยวธีิเพียร์สนัโปรดกัโมเมนต ์(Pearson Product Moment) เพ่ือตรวจสอบค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทีมีค่าระหว่าง 
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0.3 ถึง 0.9 [22] และพิจารณาจากค่าสถิติทดสอบของ Bartlett (Bartlett's Test of Sphericity) [21-22] และ (3) ระดบัหลายตวัแปร 
(Multivariate Analysis) คือ ใชส้ถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ดว้ยวิธีสกดัตวัประกอบ
หลัก (Principal Component Factor Analysis) หมุนแกนตัวประกอบออโธกอนอล (Orthogonal rotation) ด้วยวิธี แวริแมกซ์ 
(Varimax) ซ่ึงพิจารณา ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ โดยใหค้วามส าคญักบัค่าน ้ าหนกัสูงกวา่ 0.30 น าค่าสถิติของแต่ละปัจจยัท่ีไดจ้ากการ
วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ มาเทียบกบัปัจจยัท่ีไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรมและตั้งช่ือองคป์ระกอบท่ีไดพ้ร้อมทั้งวิเคราะห์
หาค่าความเช่ือมัน่ในแต่ละองคป์ระกอบ (Cronbach’s alpha For each factor) [22] 

4.     ผลการศึกษา 
การวิจยัน้ี ไดศึ้กษาองคป์ระกอบการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐจึงไดแ้บ่งหวัขอ้ในการประมวลเอกสารออกเป็น 

2 หัวขอ้หลกั ไดแ้ก่ 1) การทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 2) การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ เพ่ือจุดมุ่งหมายในการ
ก าหนดสมมติฐานต่อไป 

4.1  คุณลกัษณะของข้อมูล 
 กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็น เพศชาย ร้อยละ 54.4 อายรุะหวา่ง  41 ปี ถึง 50 ปี ร้อยละ 33.7 ระดบัการศึกษาส่วนใหญ่ระดบั

ปริญญาตรี ร้อยละ 63.74 หนา้ท่ีรับผิดชอบส่วนใหญ่ คือ หวัหนา้พสัดุและเจา้หนา้ท่ีพสัดุ ร้อยละ 46.7 รองลงมา คือ คณะกรรมการ
ตรวจการจา้ง ร้อยละ 22.9 มีประสบการณ์ดา้นการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ เฉล่ีย 9.5 ปี (SD = 7.6) สังกดัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
และส่วนราชการทัว่ไป ร้อยละ 36.5 และ 34.6 ตามล าดบั ต าแหน่งท่ีตั้งหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ตั้งอยูภ่าคกลาง ร้อยละ 38.0  
4.2 การทุจริตคอร์รัปชันการจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐ 

ผลการวิจยั พบว่า หน่วยงานของรัฐมีความเห็นต่อการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ท่ีระดบัมากท่ีสุด คิดเป็น
ค่าเฉล่ีย 4.30 คะแนน (SD=0.75) เม่ือพิจารณารายด้านการทุจริตคอร์รัปชันการจัดซ้ือจดัจา้งภาครัฐ พบว่า หน่วยงานของรัฐ  
มีค่าคะแนนเฉล่ียจากคะแนนเต็มของระดบัการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ระดบัมากท่ีสุด คือ การฉ้อโกง ฉ้อฉล  
และการปลอมแปลงเอกสาร คิดเป็นค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.44 คะแนน (SD=0.74, 0.75) รองลงมา ไดแ้ก่ การแสวงหาผลประโยชน์  
คิดเป็นค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.42 คะแนน (SD=0.74) การให้สินบน และการมีประโยชน์ส่วนตวัเขา้ไปเก่ียวขอ้ง คิดเป็นค่าเฉล่ียเท่ากบั 
4.41 คะแนน (SD=0.74) การใชอ้  านาจหนา้ท่ีและต าแหน่งในทางท่ีมิชอบ คิดเป็นค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.40 คะแนน (SD=0.73) ส่วนสอง
อนัดับสุดทา้ย มีค่าระดับมาก คือ การปฏิบัติงาน ท่ีต ่ากว่ามาตรฐาน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10 คะแนน (SD=0.78) และการยึดเอา
วตัถุประสงคร์องมาเป็นวตัถุประสงคห์ลกั มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.09 คะแนน (SD=0.76) (ตารางท่ี 1) 
4.3 องค์ประกอบการทุจริตคอร์รัปชันการจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐ 

ผลการตรวจสอบขอ้มูลเบ้ืองต้น พบว่า ตัวแปรสังเกตทุกตัวแปรมีการแจกแจงปกติ และการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ท่ีค  านวณจากสูตรของเพียร์สัน (Pearson Correlation) จ านวน 15 ตัวแปร ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ ระหวา่ง 0.325 ถึง 0.893 มีความสัมพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 จากทั้งหมด 20 องคป์ระกอบ 
เป็นไปตามเกณฑค์่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ ระหวา่ง 0.3-0.9 [22] 

ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ของการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ดว้ย
วธีิสกดัปัจจยั (Principal Component Analysis: PCA) ค่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากบั 0.953 มากกวา่ 0.05 เขา้สู่ 1 ซ่ึงถือ
ว่ามีค่ามาก แสดงว่า ขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีความเหมาะสมส าหรับน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ และทดสอบ Bartlett’s test of 
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Sphericity พบวา่ ค่า ไคสแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 6421.761 และมีค่านยัส าคญัทางสถิติ (p-Value) เท่ากบั < 0.01 ซ่ึงนอ้ยกวา่ 0.05 
นั้ น คือ เมตทริกซ์สหสัมพันธ์ท่ีได้ ไม่เป็นไปตามเมทริกซ์เอกภาพ แสดงว่า ตัวแปร 15 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กัน จึงมี 
ความเหมาะสมส าหรับน ามาวเิคราะห์องคป์ระกอบได ้(ตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3) 
 
ตารางที ่1      ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดบัความส าคญัของตวัแปรการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ  

       ( n = 535)  
ล าดบั
ที ่

ข้อที ่ การทุจริตคอร์รัปชันการจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐ 
ความส าคญั 

Mean SD ระดบั 
1 CF10 การฉอ้โกง ฉอ้ฉล และการยกัยอก 4.44 0.74 มากท่ีสุด 
2 CF12 การปลอมแปลงเอกสาร 4.44 0.75 มากท่ีสุด 
3 CF07 การแสวงหาผลประโยชน ์ 4.42 0.74 มากท่ีสุด 
4 CF08 การใหสิ้นบน 4.41 0.74 มากท่ีสุด 
5 CF09 การมีประโยชน์ส่วนตวัเขา้ไปเก่ียวขอ้ง 4.41 0.74 มากท่ีสุด 
6 CF18 การใชอ้ านาจหนา้ท่ีและต าแหน่งในทางท่ีมิชอบ  4.40 0.73 มากท่ีสุด 
7 CF11 การรวมหวักนัก าหนดราคา 4.37 0.76 มากท่ีสุด 
8 CF19 การชอบรีดนาทาเร้น/บีบบงัคบัผูอ่ื้น การขู่เขญ็กรรโชก 4.36 0.75 มากท่ีสุด 

9 CF20 
การขาดจิตส านึกท่ีจะใหผู้อ่ื้นตรวจสอบ การไม่ยอมใหผู้อ่ื้น
ตรวจสอบ  

4.36 0.74 มากท่ีสุด 

10 CF13 การสร้างอาณาจกัร การสร้างอิทธิพล 4.35 0.74 มากท่ีสุด 
11 CF14 การท าใหผู้อ่ื้นยอมสยบต่อความตอ้งการของตน 4.35 0.75 มากท่ีสุด 
12 CF17 การใหสิ้ทธิพิเศษแก่เครือญาติ  4.35 0.73 มากท่ีสุด 
13 CF16 การใหสิ้ทธิพิเศษแก่ผูใ้กลชิ้ด  4.34 0.73 มากท่ีสุด 
14 CF15 การกดข่ีผูอ่ื้น 4.33 0.74 มากท่ีสุด 
15 CF06 การละเลยหนา้ท่ีความรับผดิชอบ 4.27 0.77 มากท่ีสุด 
16 CF05 การขาดความรับผดิชอบ 4.25 0.76 มากท่ีสุด 
17 CF03 ผกัชีโรยหนา้ การขาดความจริงใจ 4.24 0.74 มากท่ีสุด 
18 CF02 การปฏิบติังานท่ีต ่ากวา่มาตรฐาน 4.10 0.76 มาก 
19 CF04 การยดึเอาวตัถุประสงคร์องมาเป็นวตัถุประสงคห์ลกั 4.09 0.78 มาก 
20 CF01 ความล่าชา้ในการปฏิบติังาน 3.79 0.92 มาก 

รวม 4.30 0.75 มากทีสุ่ด 
SD = Standard Deviation 
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ตารางที ่2     ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 

ตวัแปร 
KMO Bartlett’s test 

ค่าท่ีเหมาะสม ค่าท่ีได ้ ค่าท่ีเหมาะสม ค่าท่ีได ้

20 ตวัแปร มากกวา่ 0.50 (>0.9 = ดีมาก) 0.953 
P-value  
< 0.05 

<0.01 

 
ตารางที ่3      จ านวนองคป์ระกอบ ค่าไอแกน (Eigen Value) ร้อยละของความแปรปรวน และร้อยละของความแปรปรวนสะสม 

Component Eigen values % of Variance Cumulative % of Variance 
1 10.643 70.951 70.951 
2 1.407 9.380 80.331 

 
ส่วนการสกดัองคป์ระกอบ (Factor Extraction) โดยวิธีวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Principal Component Analysis) วิเคราะห์ดว้ย

การหมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal Rotation) โดยใชว้ิธีแวริแมกซ์ (Varimax) ไดอ้งคป์ระกอบของการทุจริตคอร์รัปชนัการซ้ือ
จัดจ้างภาครัฐ โดยพิจารณาจากองค์ประกอบท่ีมีค่าความแปรปรวนของตวัแปร (Eigenvalue) มากกว่า 1 ซ่ึงพบว่ามีทั้ งหมด 2 
องค์ประกอบ และ สามารถอธิบายค่าความแปรปรวนของตัวแปรทั้ งหมด ได้เท่ากับร้อยละ 80.331 ดังแสดงในรูปท่ี 1 และ             
ตารางท่ี 4 ถึงตารางท่ี 5 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่1     การทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 
 

  

การทุจริตคอร์รัปชัน 
การจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐ 

การสมคบการทุจริตคอร์รัปชนั 
(70.951%) 

การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
(9.380%) 

10.643 

1.407 
 

80.331 % 
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ตารางที ่4     องคป์ระกอบท่ี 1 ดา้นการสมคบการทุจริตคอร์รัปชนั  
ตวัแปร ปัจจยั ค่าน า้หนักองค์ประกอบ 

CF13 
CF10 
CF09 
CF19 
CF15 
CF18 
CF12 
CF08 
CF14 
CF06 
CF05 

 การสร้างอาณาจกัร การสร้างอิทธิพล 
 การฉอ้โกง ฉอ้ฉล และการยกัยอก 
 การมีประโยชน์ส่วนตวัเขา้ไปเก่ียวขอ้ง 
 การชอบรีดนาทาเร้น/บีบบงัคบัผูอ่ื้น การขู่เขญ็กรรโชก 
 การกดข่ีผูอ่ื้น 
 การใชอ้  านาจหนา้ท่ีและต าแหน่งในทางมิชอบ 
 การปลอมแปลงเอกสาร 
 การใหสิ้นบน 
 การท าใหผู้อ่ื้นยอมสยบต่อความตอ้งการของตน 
 การละเลยหนา้ท่ีความรับผิดชอบ 
 การขาดความรับผิดชอบ 

0.877 
0.873 
0.872 
0.869 
0.856 
0.855 
0.850 
0.844 
0.829 
0.665 
0.635 

11 ปัจจยั 
 Eigenvalues 
 Percent of variance 
 Cronbach’s Alpha 

10.643 
70.951 
0.975 

 
ตารางที ่5     องคป์ระกอบท่ี 2 การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ตวัแปร ปัจจยั ค่าน า้หนักองค์ประกอบ 

CF01 
CF02 
CF04 
CF03 

 ความล่าชา้ในการปฏิบติังาน 
 การปฏิบติังานท่ีต ่ากวา่มาตรฐาน 
 การยดึเอาวตัถุประสงคร์องมาเป็นวตัถุประสงคห์ลกั 
 ผกัชีโรยหนา้ การขาดความจริงใจ 

0.853 
0.809 
0.801 
0.666 

4 ปัจจยั 
 Eigenvalues 
 Percent of variance 
 Cronbach’s Alpha 

1.407 
9.380 
0.878 

 
5 สรุปผลการวจิยั และข้อเสนอแนะ 
5.1  สรุปผลการวจิยั 

การวิจยัน้ี คน้พบ องคป์ระกอบการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ จ านวน 2 องคป์ระกอบ โดยเรียงล าดบั จากมาก
ไปหานอ้ย ดงัน้ี  

 1) องคป์ระกอบดา้นการสมคบการทุจริตคอร์รัปชนั (Conspiracy to Corruption) ท่ีอธิบายการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดั
จา้งภาครัฐได ้ร้อยละ 70.951 ประกอบดว้ยตวัแปรสงัเกต จ านวน 11 ตวัแปร ไดแ้ก่ การปลอมแปลงเอกสารหรือสัญญา การฉอ้โกง   
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ฉอ้ฉล และการยกัยอก การมีประโยชน์ส่วนตวัเขา้ไปเก่ียวขอ้ง การใชอ้  านาจหนา้ท่ีและต าแหน่งในทางท่ีมิชอบ การท าใหผู้อ่ื้นยอม
สยบต่อความตอ้งการของตน การให้สิทธิพิเศษแก่เครือญาติ การรวมหัวกนัก าหนดราคา การให้สินบน การสร้างอาณาจกัร การ
สร้างอิทธิพลการละเลยหนา้ท่ีความรับผิดชอบ และการขาดความรับผิดชอบ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของผาสุก พงษไ์พจิตร 
และคณะ (2547) [4] ท่ีพบว่า การสมยอมในการจดัซ้ือจดัจา้งโครงการของรัฐ เกิดข้ึนจากการพฒันาเครือข่ายสายสัมพนัธ์ในเชิง
อุปถมัภ ์ท่ีประกอบดว้ย 3 ฝ่าย (ขา้ราชการ นกัการเมือง และผูป้ระกอบการ) และงานวิจยัของ OECD (2008) และสุทธิ สุทนรานุ
รักษ์ (2554) ได้แบ่งกลุ่มการสมยอมในการเสนอราคา ซ่ึงประกอบด้วย ผูรั้บเหมา เจ้าหน้าท่ีรัฐ และกลุ่มผูมี้อธิพล [15-16] 
นอกจากน้ีพบวา่ตวัแปรสงัเกตมีความสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Goldberg et. Al (2004), OECD (2016) และ Joras Ferwerda & 
Ioana Deleanu & Brigitte Unger (2017) [17-18], [20] 

 2)  องค์ประกอบดา้นการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี (Administrative Corruption) ท่ีอธิบายการทุจริต การ
จัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐได้ ร้อยละ 9.380 ประกอบด้วยตวัแปรสังเกต จ านวน 4 ตวัแปร ได้แก่ ความล่าช้าในการปฏิบัติงาน การ
ปฏิบัติงานท่ีต ่ากว่ามาตรฐาน การยึดเอาวตัถุประสงค์รองมาเป็นวตัถุประสงค์หลกัผกัชีโรยหน้า และการขาดความจริงใจ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบันิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ (2543) ท่ีกล่าววา่ “เจา้หนา้ท่ีรัฐจดัท าโครงการใหเ้อ้ือต่อการทุจริตคอร์รัปชนัใหก้บักลุ่มผู ้
มีอ  านาจทางการเมืองและธุรกิจ และการจ่ายเงินสินบนค่าควบคุมงานเม่ือเบิกเงินงวด ร้อยละ 10 ของราคาค่าก่อสร้าง [19] 
นอกจากน้ีพบวา่ตวัแปรสงัเกตมีความสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Joras Ferwerda & Ioana Deleanu  & Brigitte Unger (2017) [20] 
5.2  ข้อเสนอแนะต่อการพฒันา 

จากการวิจยัองคป์ระกอบการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ไดค้น้พบจ านวน 2 องคป์ระกอบท่ีส่งผลต่อการทุจริต
คอร์รัปชนัในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ คือ องคป์ระกอบดา้นการสมคบการทุจริตคอร์รัปชนั และองคป์ระกอบดา้นการทุจริตของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี  เพื่อให้การแก้ไข ตระหนัก และเป็นประโยชน์ต่อระบบการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ ผูว้ิจัยมี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1) ดา้นการสมคบการทุจริตคอร์รัปชนั (Conspiracy to Corruption) หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการก ากบัและพฒันาระบบการ
จดัซ้ือจดัจา้ง ตอ้งสร้างระบบ กลไกป้องการผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานของรัฐตั้งแต่ริเร่ิมโครงการจนถึง
ขั้นตอนประกาศผูช้นะ และส่งเสริมแนวปฏิบัติ กระบวนการป้องกันการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ โดยก าหนดให้มี
หน่วยงานยอ่ยตรวจสอบทุกกระบวนการในแต่ละโครงการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 

2) ดา้นการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการก ากบัและพฒันาระบบการจดัซ้ือจดัจ้าง
ภาครัฐจดัอบรมเสริมสร้างความรู้และความเขา้ใจในการทุจริตคอร์รัปชนัการจดัซ้ือจดัจา้งงานก่อสร้างภาครัฐ ใหก้บัเจา้หนา้ท่ีพสัดุ
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อสร้างเสริมกระบวน “ภูมิคุม้กันการทุจริต” ต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ด้วยการบูรณาการ
เสนอแนะ ก ากบั ดูแล ส่งเสริม พฒันาจริยธรรม สร้างขวญัก าลงัใจ และสร้างกลไกในการควบคุมตรวจสอบ   

กติตกิรรมประกาศ 
 ขอขอบคุณผูบ้ริหารและบุคลากร กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั ทุกท่านท่ีให้ความอนุเคราะห์ท่ีเป็นประโยชน์ในการวจิยั

คร้ังน้ี 
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