
 วิศวกรรมสารฉบับวิจัยและพัฒนา  ปีที่ 30 ฉบับท่ี 2 เมษายน-มิถุนายน 2562
 Engineering Journal of Research and Development Volume 30 Issue 2 April-June 2019 
 
   

 Received 2 July 2018  
 วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ Revised 28 August 2018 
 The Engineering Institute of Thailand under H.M. The King’s Patronage Accepted 7 September 2018  Physical Sciences 

 

 

 

Sathaphorn Khuranun1, Phatsaphan Charnwasununth2 and Surapong Liwthaisong3 

1 Graduate Student, Master of Engineering Program in Civil Engineering, Faculty of Engineering, Khon Kaen University 
2 Lecturer, Faculty of Engineering, Khon Kaen University 
3 Lecturer, Faculty of Architecture, Urban Design and Creative Arts, Mahasarakham University                                                | 61 

ปัญหาการใช้สัญญาจ้างออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างในโครงการก่อสร้างภาครัฐ 

THE PROBLEMS OF DESIGN CONTRACT AND SUPERVISION CONTRACT  
IN THE GOVERNMENT CONSTRUCTION PROJECTS 

 
สถาพร คุระนนัท์1, พศัพนัธน์ ชาญวสุนนัท์2  และสุรพงษ ์ลิวไธสง3  

1นกัศึกษา, ระดบับณัฑิตศึกษา คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 
2อาจารย,์ คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 

3อาจารย,์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผงัเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 
*E-mail: p.charnwasununth@hotmail.com (Corresponding author) 

 
บทคดัย่อ 

การวิจัยนีม้ีวัตถปุระสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาของเง่ือนไขสัญญาจ้างผู้ออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างในโครงการก่อสร้างภาครัฐใน
มุมมองของบริษัทท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง  จากการเก็บข้อมูลโดยแบบสอบถามท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาของ
เง่ือนไขสัญญา ระดับความถี่ (Frequency) และระดับผลกระทบ (Impact) จากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้บริหารหรือผู้ จัดการโครงการ
จ านวน 30 บริษัท แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์สถิติพืน้ฐานหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ดัชนีความส าคัญ (Relative Importance Index) และ
ดัชนีความรุนแรง (Severity Index) ของปัญหา ผลการวิเคราะห์ดัชนีความรุนแรงและจัดอันดับพบประเดน็ปัญหาเง่ือนไขสัญญา 5 
อันดับแรกเรียงจากมากไปน้อย ดังนี ้1. ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชัดเจนในการรับค่าจ้างและแนวทางการค านวณค่าชดเชยแก่ท่ี
ปรึกษาฯ ในกรณีท่ีโครงการก่อสร้างล่าช้ากว่าก าหนด 2. ปัญหาสัญญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจ้างแก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการ
เปลีย่นแปลงขอบเขตงาน 3. ปัญหาสัญญาขาดข้อก าหนดเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายโดยฝ่ายท่ีปรึกษาฯ 4. ปัญหาสัญญาไม่ระบุ
ระยะเวลาการพิจารณาอนุมัติเร่ืองต่างๆ ของผู้ ว่าจ้างท่ีชัดเจน และ 5. ปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของงานพิเศษและ
การแก้ไขงาน 
ค าส าคญั: สญัญาจา้ง, ออกแบบ, ควบคุมงานก่อสร้าง, โครงการก่อสร้างภาครัฐ  

   
ABSTRACT 

This research aims to investigate the problems of design and construction supervision contracts in the government construction 
projects in view of design and construction supervision consultant.  Data were collected from sets of questionnaire related to the 
problems of contracts, frequency, and impact from 30 management executives and project managers.  Achieved data were then 
analyzed by percentage, mean, Relative Importance Index and calculated to find the Severity Index of the problem.  Based on the 
results of the analysis of the severity index and the ranking, the top 5 issues regarding contractual terms are listed in descending 
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order as follows: 1. The contract does not clearly specify the rights to receive wages and compensation calculation guidelines for 
the consultant in cases of construction delay; 2.  The contract does not specify the payment method for the consultant in cases of 
work scope change; 3.  The contract lacks the terms for claims by the consultant; 4.  The contract does not specify the duration of 
the approval process by the employer; 5. The contract has unclear issues about the meaning of exceptional work and change. 
KEYWORDS: Contract, Design, Supervision, Government Construction Projects 
 
1. บทน า 

การบริหารและควบคุมงานก่อสร้างส่วนใหญ่ในปัจจุบนัผูใ้หบ้ริการวชิาชีพบริหารการก่อสร้างมกัจะเขา้มามีบทบาทระหว่าง
การออกแบบหรือหลงัจากไดด้ าเนินการออกแบบเรียบร้อยแลว้ [1] โดยปกติการก่อสร้างในประเทศไทยไม่วา่จะเป็นภาครัฐหรือ
ภาคเอกชนมกัใชร้ะบบการส่งมอบโครงการประเภท ออกแบบ-ประมูล-ก่อสร้าง (Design-Bid-Build: DBB) ซ่ึงแต่ละกระบวนการ
จะแยกออกจากกนัอยา่งชดัเจน [2] ดงันั้น การท าสญัญาจา้งออกแบบหรือสญัญาจา้งควบคุมงานก่อสร้างจึงมีความส าคญัต่อการบริ
หารโครงการก่อสร้างให้ส าเร็จลุล่วงตามวตัถุประสงค์ของโครงการ ซ่ึงการท าสัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างของ
ภาครัฐจะอา้งอิงจากสัญญาจา้งแนบทา้ยตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 และฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม จาก
การศึกษาท่ีผ่านมาหน่วยงานภาครัฐยงัคงมีปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการน าสัญญาจา้งท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงาน
ก่อสร้างมาใชใ้นโครงการ เน่ืองจากเน้ือหาสัญญาดงักล่าวไม่มีความครอบคลุมในขอ้สัญญาบางประการและไม่รัดกุมหรือชดัเจน
เพียงพอน าไปสู่ขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งคู่สัญญา [3] เช่น ดา้นตน้ทุน เก่ียวขอ้งกบัสัญญาท่ีไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนในการรับค่าจา้งและแนว
ทางการค านวณค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาฯ ในกรณีโครงการก่อสร้างล่าชา้กวา่ก าหนด [3-4] และสัญญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจา้ง
แก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการเปล่ียนแปลงขอบเขตงาน [3, 5-6] ดา้นระยะเวลา เช่น สญัญาท่ีไม่ระบุระยะเวลาการพิจารณาอนุมติัเร่ือง
ต่างๆ ของผูว้า่จา้งท่ีชดัเจน [3, 6] และปัญหาสญัญาจา้งไม่ก าหนดระยะเวลาท่ีปรึกษาฯ จะตอ้งพิจารณาอนุมติัและหรือตรวจรับงาน
ของผูรั้บจา้งก่อสร้างในส่วนท่ีสัญญาก าหนดให้ท่ีปรึกษาฯ พิจารณา [5, 7-9] ด้านคุณภาพ เช่น ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบั
ความหมายของงานพิเศษและการแกไ้ขงาน [10] ดา้นสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญาเก่ียวขอ้งกบัสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนของ
คู่สัญญากรณีโครงการก่อสร้างถูกระงบัหรือยกเลิก [3] และปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัระยะเวลาของการพน้จากขอ้ผกูพนัตาม
หลกัประกนัความเสียหายของท่ีปรึกษาฯ [6, 10-11] เป็นตน้ ซ่ึงปัญหาและขอ้ขดัแยง้ระหวา่งภาครัฐและองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ี
หากไม่ไดรั้บการแก้ไขปรับปรุงให้มีความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานสากลจะส่งผลกระทบให้เกิดผลเสียต่อการด าเนินงาน
โครงการก่อสร้างในอนาคตทั้งในดา้นตน้ทุน ระยะเวลา และคุณภาพการปฏิบติังาน ดงันั้น การพฒันาปรับปรุงแกไ้ขปัญหาสญัญา
จ้างภาครัฐให้มีความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานสากลเป็นท่ียอมรับทั้ งภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้ งให้เป็นท่ียอมรับของ
นานาชาติเพื่อรองรับการลงทุนและพฒันาประเทศจึงมีความส าคญั ซ่ึงปัจจุบนัมีสัญญาจา้งงานก่อสร้างท่ีเป็นมาตรฐานสากลและ
เป็นท่ียอมรับโดยทั่วไปยกตัวอย่าง เช่น สัญญามาตรฐาน FIDIC (International Federation of Consulting Engineers) สัญญา
มาตรฐาน AIA (American Institute of Architects) และสัญญามาตรฐาน JCT (Joint Contracts Tribunal) เป็นตน้ [8] โดยเฉพาะ
สัญญาจา้งมาตรฐาน FIDIC เป็นสัญญาท่ีไดรั้บความนิยมและนานาประเทศต่างให้การยอมรับวา่เป็นสัญญาท่ีค่อนขา้งมีความเป็น
ธรรมต่อทุกฝ่าย ดงัจะเห็นไดจ้ากโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ภายใตเ้งินกูข้องธนาคารระหวา่งประเทศเพ่ือการบูรณะและพฒันา 
(International Bank for Reconstruction and Development) หรือธนาคารโลก ต่างก็ใช้เง่ือนไขสัญญา FIDIC เป็นมาตรฐาน [12] 
รวมทั้งการน ามาใชง้านในประเทศไทยท่ีให้ความส าคญักบัสัญญาจา้งมาตรฐาน FIDIC ในนามของสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแห่ง
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ประเทศไทย ซ่ึงเป็นสมาชิกของสมาคมสญัญามาตรฐาน FIDIC โดยการวจิยัคร้ังน้ีมุ่งเนน้ท่ีจะศึกษาถึงปัญหาของเง่ือนไขสญัญาจา้ง
ผูอ้อกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐตามสญัญาจา้งแนบทา้ยระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 เพื่อเป็น
พ้ืนฐานในการพฒันาปรับปรุงสญัญาจา้งใหมี้ความเหมาะสมเป็นธรรมและลดขอ้พิพาทระหวา่งผูว้า่จา้งกบัผูอ้อกแบบและผูค้วบคุม
งานก่อสร้างในภาคอุตสาหกรรมก่อสร้างของประเทศไทยต่อไปในอนาคต 

 
2. แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
2.1    ความสัมพนัธ์ตามสัญญาในโครงการก่อสร้าง 
         ผูว้่าจา้ง หรือเจา้ของโครงการ (Employer or Owner) เป็นผูท่ี้ริเร่ิมท าให้เกิดโครงการข้ึนซ่ึงเป็นนักธุรกิจลงทุนก่อสร้างเพ่ือ
หวงัผลประโยชน์ตอบแทน หรือเป็นหน่วยงานของรัฐ เจ้าของงานอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซ่ึงจะเป็นเจา้ของเม่ือ
โครงการเสร็จส้ินสมบูรณ์ วิศวกร (Engineer) หรือ ท่ีปรึกษา (Consultants) เป็นผูรั้บแนวคิดจากเจา้ของแลว้น ามาพฒันาให้เป็น
รูปแบบตามวตัถุประสงค ์โดยเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะในแต่ละดา้นในการใหค้  าปรึกษากบั
เจา้ของโครงการ หรือท าหนา้ท่ีแทนผูว้า่จา้งตามขอ้ตกลงในสัญญา ซ่ึงมีความสมัพนัธ์ตามสัญญาโดยตรงกบัเจา้ของงาน ผูรั้บเหมา
หลกั (Prime Contractor) เป็นผูท่ี้ตอบสนองต่อความตอ้งการของผูว้า่จา้งโดยด าเนินการก่อสร้างโครงการ มีความพร้อมในหลาย
ดา้นทั้งการเงิน และทรัพยากร ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ตามสัญญาโดยตรงกบัเจา้ของงาน ผูรั้บเหมาช่วง หรือผูรั้บเหมารายย่อย (Sub-
contractors) เป็นบริษทัหรือบุคคลท่ีมีความสามารถเช่ียวชาญเฉพาะดา้นและเป็นส่วนเสริมทรัพยากรบุคคลให้กบัผูรั้บเหมาหลกั
โดยการรับงานบางส่วนจากผูรั้บเหมาหลัก จึงมีความสัมพนัธ์ตามสัญญาโดยตรงกับผูรั้บเหมาหลัก ผูผ้ลิต และผูจ้  าหน่าย 
(Manufacturers and Suppliers) เป็นบริษทัภายนอกหรือบุคคลท่ีสนับสนุนวสัดุ อุปกรณ์ เคร่ืองจักร และบริการต่างๆ ท่ีได้รับ
ค่าตอบแทนจากการขายวสัดุ หรือบริการนั้นๆ [2, 13-14] ดงัแสดงความสมัพนัธ์ในโครงการก่อสร้างในรูปท่ี 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

รูปที ่1 ความสมัพนัธ์ตามสญัญาในโครงการก่อสร้าง [14]         
  

Employer or Owner 

Sub-contractors 

Suppliers 

Manufacturers 

Prime Contractor 
Engineer or 
Consultants 

 

คู่สญัญาโดยตรง (Direct Contract) 

ความสมัพนัธ์ทางออ้ม (Indirect 

relationship) 
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2.2    สัญญาจ้างออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง 
 เง่ือนไขสัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ.2535 แบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ ภาค ก การออกแบบ ประกอบดว้ย 1. ขอ้ตกลงรายละเอียดโครงการ 2. ระยะเวลาเร่ิมตน้และส้ินสุดสัญญา     
3. ค่าจา้งท่ีปรึกษาออกแบบตามสัญญา 4. การจ่ายงวดงานค่าจา้งท่ีปรึกษา 5. การส่งมอบผลงานใหแ้ก่ผูว้า่จา้ง 6. ลิขสิทธ์ิในผลงาน
การออกแบบ 7. ขอ้บกพร่องจากการออกแบบ และภาค ข การควบคุมงาน ประกอบดว้ย 1. ขอ้ตกลงรายละเอียดโครงการ 2. ความ
รับผิดชอบของท่ีปรึกษาควบคุมงาน 3. ค่าจ้างท่ีปรึกษาควบคุมงานตามสัญญา 4. คุณสมบัติของท่ีปรึกษาควบคุมงาน 5. การ
เปล่ียนแปลงท่ีปรึกษาควบคุมงาน 6. การเปล่ียนแปลงงาน 7. สิทธิของท่ีปรึกษาจากการระงบัหรือยกเลิกสญัญา 8. สิทธิของผูว้า่จา้ง
จากการระงบัหรือยกเลิกสญัญา 9. การรายงานผลการปฏิบติังานของท่ีปรึกษา 10. หนา้ท่ีในการควบคุมงานของท่ีปรึกษา   11. ความ
รับผิดชอบต่อความเสียหายของท่ีปรึกษา 12. ค่าจา้งเพ่ิมเติมของท่ีปรึกษาจากความล่าชา้ 13. หลกัประกนัของท่ีปรึกษา และ 14. 
เอกสารแนบท้ายสัญญา [15] ส าหรับสัญญามาตรฐาน FIDIC ย่อมาจากค าในภาษาฝร่ังเศสว่า Federation Internationale des 
Ingenieurs-Conseils ถูกร่างข้ึนโดยองคก์รวิชาชีพท่ีปรึกษางานวิศวกรรม หรือสมาคมวิศวกรรมท่ีปรึกษานานาชาติ (International 
Federation of Consulting Engineers) จากการร่วมมือระหวา่ง 3 ประเทศ ในปี ค.ศ. 1913 ณ ประเทศเบลเยีย่ม ประกอบดว้ยประเทศ
ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม และสวิตเซอร์แลนด์ ถือเป็นสัญญาท่ีมีการยอมรับในระดบัสากลไดรั้บการพฒันามายาวนานกวา่ 50 ปี ซ่ึงมีการ
เผยแพร่เป็นท่ีนิยมในปัจจุบนั สัญญาจา้งท่ีปรึกษา FIDIC (2006) หรือ FIDIC Client/Consultant Model Services Agreement  (the 
“White Book”) เป็นสัญญาส าหรับการใชง้านระหวา่งผูว้า่จา้งกบัท่ีปรึกษางานก่อสร้างประกอบดว้ย 2 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขเฉพาะ
และเง่ือนไขทัว่ไป ดงัน้ี 1. เง่ือนไขเฉพาะ (Particular Conditions) เง่ือนไขเฉพาะของสญัญา มีทั้งหมด 3 ส่วน ประกอบดว้ย ส่วนท่ี 
1.1 อ้างอิงจากข้อสัญญาในเง่ือนไขทั่วไป (References from Clauses in the General Conditions) ส่วนท่ี 1.2 ข้อสัญญาเพ่ิมเติม 
(Additional Clauses) และส่วนท่ี 1.3 ภาคผนวก (Appendices) โดยประกอบดว้ย 1.3.1 ขอบเขตการให้บริการ (Scope of Services) 
1.3.2 ส่ิงท่ีจดัหาโดยเจา้ของงาน เช่น บุคลากร เคร่ืองมือ และส่ิงอ านวยความสะดวกและการบริการอ่ืน ๆ (Personnel, Equipment, 
Facilities and Services of Others to be Provided by the Client) 1.3.3 ค่าจา้งและการจ่ายค่าจา้ง (Remuneration and Payment) และ 
1.3.4 ระยะเวลาการใหบ้ริการ (Time Schedule for Services)  2. เง่ือนไขทัว่ไป (General Conditions) เง่ือนไขทัว่ไปของสญัญา แบ่ง
ขอ้ก าหนดออกเป็นเร่ืองต่างๆ 8 เร่ือง ดงัน้ี 2.1 ดา้นขอ้ก าหนดทัว่ไป (General Provisions) 2.2 ดา้นผูว้า่จา้ง (The Client) 2.3 ดา้นท่ี
ปรึกษา (The Consultant) 2.4 ดา้นการเร่ิมงาน การแลว้เสร็จสมบูรณ์ การเปล่ียนแปลงและการยกเลิก (Commencement, Completion, 
Variation and Termination) 2.5 ด้านการช าระค่าบริการ (Payment) 2.6 ด้านความรับผิดชอบ (Liabilities) 2.7 การประกัน 
(Insurance) และ 2.8 ดา้นขอ้พิพาท และการอนุญาโตตุลาการ (Disputes and Arbitration) [16] 
 
2.3    กรอบแนวความคดิในการวจิยั 
         จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชส้ัญญาจา้งควบคุมงานก่อสร้างในหน่วยงานภาครัฐท่ีผ่านมาแสดงให้
เห็นถึงขอ้บกพร่องของเง่ือนไขสญัญาจา้งตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพสัดุ พ.ศ. 2535 ท่ีมีประเด็นปัญหาขอ้พิพาท
เกิดข้ึนระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย การวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดส้ร้างกรอบแนวความคิดในการวิจยั โดยแบ่งออกเป็น 8 ดา้น ตามสัญญา
จ้างมาตรฐาน FIDIC ดังน้ี 1. ด้านขอ้ก าหนดทัว่ไป เช่น ปัญหาจากความหมายของค าจ ากัดความในสัญญาท่ีไม่ชัดเจน [4, 17]          
2. ดา้นผูว้า่จา้ง เช่น ปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนในอ านาจการตดัสินใจของผูว้า่จา้ง [4] 3. ดา้นท่ีปรึกษา เช่น ปัญหาสญัญาจา้งไม่
ก าหนดขอบเขตการตดัสินใจของท่ีปรึกษาในการเปล่ียนแปลงงาน [8]  4. ดา้นการเร่ิมงาน การแลว้เสร็จสมบูรณ์ การเปล่ียนแปลง
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ประเดน็ปัญหาเง่ือนไขสัญญาจ้างออกแบบ

และควบคุมงานก่อสร้างในหน่วยงานภาครัฐ 

ด้านข้อก าหนดทั่วไป  

(General Provisions) 

ด้านผู้ว่าจ้าง  

(The Client) ด้านที่ปรึกษา  

(The Consultant) 

ด้านการช าระค่าบริการ 

(Payment) 
ด้านการเร่ิมงาน การแล้วเสร็จสมบูรณ์ การเปลีย่นแปลง

และการยกเลกิ (Commencement, Completion, 

Variation and Termination) 

ด้านความรับผดิชอบ 

(Liabilities) 

ด้านข้อพพิาท และการอนุญาโตตุลาการ  

(Disputes and Arbitration) ด้านการประกนั  

(Insurance) 

และการยกเลิก เช่น ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนของคู่สัญญากรณีโครงการก่อสร้างถูกระงบัหรือยกเลิก [3] 5. ดา้นการช าระ
ค่าบริการ เช่น ปัญหาสญัญาไม่ระบุสิทธิในการรับค่าจา้งและแนวทางการค านวณค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาท่ีชดัเจนในกรณีท่ีโครงการ
ก่อสร้างล่าชา้กวา่ก าหนด [3-4] 6. ดา้นความรับผิดชอบ เช่น ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัระยะเวลาของการพน้จากขอ้ผกูพนัตาม
หลกัประกนัความเสียหายของท่ีปรึกษา [6, 10-11] 7. ดา้นการประกนั เช่น สญัญาไม่ระบุฝ่ายท่ีรับผิดชอบกรณีเกิดความเสียหายต่อ
บุคคลท่ีสาม [3]  8. ดา้นขอ้พิพาท และการอนุญาโตตุลาการ เช่น ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดให้ใชก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ตามหลกัของสภาหอการคา้นานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) หรือองค์กรอ่ืนๆ ในการยุติขอ้พิพาท [8] ดงั
แสดงในรูปท่ี 2  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่2      กรอบแนวความคิดในการวจิยั (Conceptual Framework) 
 
3. วธีิด าเนินการวจิยั 
          การศึกษาปัญหาเง่ือนไขสญัญาจา้งผูอ้อกแบบและควบคุมงานก่อสร้างท่ีใชอ้ยูใ่นอุตสาหกรรมก่อสร้างภาครัฐเป็นการวจิยัเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) ซ่ึงการด าเนินงานวิจยัผูว้ิจยัไดแ้บ่งขั้นตอนในการด าเนินงานท่ีส าคญัหลกัๆ โดยมีรายละเอียดใน
แต่ละขั้นตอนหลกัดงัต่อไปน้ี 
3.1    การก าหนดประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
         การก าหนดกลุ่มตวัอย่างเพ่ือศึกษาปัญหาของเง่ือนไขสัญญาจา้งผูอ้อกแบบและควบคุมงานก่อสร้างในหน่วยงานภาครัฐ 
หน่วยท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ คือ ระดบัองค์กรจากบริษทัท่ีปรึกษาท่ีเป็นสมาชิกสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแห่งประเทศไทย โดยใช้
วิธีการคดัเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) ซ่ึงเป็นการสุ่มกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-probability 
Sampling) เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็กและมีลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องผูว้ิจยั [18] โดยการก าหนดขนาดของ
กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีขนาดเล็กของเครซ่ี และมอร์แกน [19] ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% (.95) หรือมีความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึน 5% (.05) 
ค  านวณเปรียบเทียบหาขนาดของกลุ่มตวัอยา่งจากประชากรตวัอยา่งบริษทัท่ีปรึกษาสมาชิกสมาคมวศิวกรท่ีปรึกษาแห่งประเทศไทย
ทั้งหมด 115 บริษทั ไดข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งเท่ากบั 89 บริษทั และจากการเก็บขอ้มูลพบวา่มีอตัราการตอบกลบัของแบบสอบถาม
กลบัคืนมาจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดจ านวน 34 บริษทั และมีแบบสอบถามท่ีครบถว้นสมบูรณ์จ านวน 30 บริษทั คิดเป็น 33.7% ซ่ึง
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เป็นสัดส่วนท่ีนอ้ยเน่ืองจากบริษทัท่ีปรึกษาส่วนใหญ่ไม่สะดวกในการให้ขอ้มูลหรือไม่เคยใชส้ัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงาน
ก่อสร้างกบัหน่วยงานภาครัฐ อย่างไรก็ตาม อตัราการในตอบกลบัของแบบสอบถาม (Respond Rate) ท่ีมากกว่า 20% ถือเป็นท่ี
ยอมรับได ้[20]  
 
3.2    การพฒันาแบบสอบถาม 
         เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังน้ี ตอนท่ี 1 ข้อมูล
คุณลักษณะทั่วไปเก่ียวกับผูต้อบแบบสอบถาม เป็นแบบสอบถามปลายปิด (Close Ended Questionnaire) ให้เลือกตอบขอ้มูล
เก่ียวกบั เพศ อาย ุระดบัการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน ต าแหน่งงานบริษทั ประเภทของสญัญาจา้งท่ีใชใ้นโครงการก่อสร้าง 
ประเภทของงานก่อสร้าง และมูลค่าของโครงการก่อสร้าง ตอนท่ี 2 ขอ้มูลประเด็นปัญหาเง่ือนไขสัญญาจา้งผูอ้อกแบบและควบคุม
งานก่อสร้าง เป็นแบบสอบถามปลายปิด (Close Ended Questionnaire) โดยใชข้อ้ค าถามแบบประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั 
สอบถามความคิดเห็นถึงระดบัความถ่ีและระดบัผลกระทบของปัญหา ซ่ึงผูว้ิจยัไดห้าคุณภาพของเคร่ืองมือวิจยัดว้ยวิธีการหาความ
ตรงเชิงเ น้ือหา (Content Validity)  โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence หรือ IOC)  ของ
แบบสอบถามจากผูเ้ช่ียวชาญด้านการบริหารสัญญาออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐจ านวน 3 ท่าน จากการทบทวน
วรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการวจิยัเก่ียวกบัประเดน็ปัญหาเง่ือนไขสญัญา 8 ดา้น จ านวน 30 ขอ้ พบวา่มีประเด็นปัญหาเง่ือนไข
สัญญาจ านวน 7 ขอ้ และดา้นการประกนั (Insurance) ท่ีไม่ผ่านการพิจารณาความสอดคลอ้ง ซ่ึงมีประเด็นปัญหาเง่ือนไขสัญญา 7 
ดา้น จ านวน 23 ขอ้ ท่ีมีค่า IOC มากกวา่ 0.5 หมายถึง ขอ้ค าถามนั้นสอดคลอ้งกบัประเด็นปัญหาเง่ือนไขสัญญาท่ีตอ้งการวดั [21] 
หลงัจากนั้นน าไปหาความเช่ือมัน่หรือความเท่ียง (Reliability) โดยการน าแบบสอบถามไปทดลองใช ้(Try Out) กบักลุ่มประชากรท่ี
มีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 30 คน น ามาทดสอบความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม โดยหาค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟา 
(Cronbach’s Alpha) ได้ค่าระดับความเช่ือมั่นท่ี 0.95 ซ่ึงค่าระดับความเช่ือมั่นของแบบสอบถามมากกว่า 0.70 จึงถือได้ว่า
แบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือและสามารถน าไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่งจริงได ้[18] 
 
 3.3    การวเิคราะห์ข้อมูล 
          การศึกษาคร้ังน้ีผูว้จิยัวเิคราะห์ขอ้มูลแบบสอบถามในส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถามโดยใชส้ถิติพ้ืนฐานหาค่า
ร้อยละ การวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนท่ี 2 จากมาตราส่วนประมาณค่าของไลเคิร์ท (Likert) [22] ดงัแสดงในตารางท่ี 1 โดยการหาค่าดชันี
ความส าคญั (Relative Importance Index: RII) เพื่อจดัล าดบัความส าคญั (Ranking) ของประเด็นปัญหาเง่ือนไขสัญญาจา้งออกแบบ
และควบคุมงานก่อสร้างโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ระดบัความถ่ีในการเกิดปัญหา และระดบัผลกระทบของปัญหา โดยคะแนนท่ีใช้
ในการค านวณมากจากความคิดเห็นของผูใ้ห้ขอ้มูลซ่ึงสามารถจดัล าดบัความส าคญัไดจ้ากสมการท่ี (1) [23-24] เม่ือ Wi คือ ค่า
คะแนนท่ีไดจ้ากผูใ้ห้ขอ้มูล (Wi = 5, 4, 3, 2 และ 1)  N คือ จ านวนของผูใ้ห้ขอ้มูลทั้งหมด และ A คือ มาตราส่วนประมาณค่ามาก
ท่ีสุดของระดบัความถ่ีและระดบัผลกระทบ (A = 5)  
 

 

Relative Importance Index (RII) = ∑ Wi

A x N
      (1) 

 
 



วิศวกรรมสารฉบับวิ จัยและพัฒนา   ปีที่ 30 ฉบับท่ี 2 เมษายน-มิถุนายน 2562 
Engineering Journal of Research and Development  Volume 30 Issue 2 April-June 2019 
 

 

Sathaphorn Khuranun1, Phatsaphan Charnwasununth2 and Surapong Liwthaisong3                                | 67 

ตารางที ่1       มาตราส่วนประมาณค่าระดบัความถ่ีและระดบัผลกระทบ 
ระดบั ระดบัความถี่ (Frequency) ระดบัผลกระทบ (Impact) 

5 ความถ่ีการเกิดปัญหามากท่ีสุด ส่งผลกระทบต่อโครงการมากท่ีสุด 
4 ความถ่ีการเกิดปัญหามาก ส่งผลกระทบต่อโครงการมาก 
3 ความถ่ีการเกิดปัญหาปานกลาง ส่งผลกระทบต่อโครงการปานกลาง 
2 ความถ่ีการเกิดปัญหานอ้ย ส่งผลกระทบต่อโครงการนอ้ย 
1 ความถ่ีการเกิดปัญหานอ้ยท่ีสุด ส่งผลกระทบต่อโครงการนอ้ยท่ีสุด 

 
 การวเิคราะห์ความส าคญัของความถ่ีและผลกระทบ (Frequency-Impact Grid) ถูกปรับปรุงจากเคร่ืองมือท่ีมีช่ือวา่ Importance-
Performance Analysis หรือ IPA จากการพฒันาของ Martilla and James [25] เพื่อพฒันากลยทุธ์การบริหารของบริษทั เป็นการวดั
ระหว่างความส าคัญและผลการปฏิบัติงานออกมาในรูปแบบของกราฟแกน X และแกน Y ส าหรับงานวิจัยน้ีการวิเคราะห์
ความส าคญัของความถ่ีและผลกระทบ (Frequency-Impact Grid) โดยให้แกน X แสดงขอ้มูลค่าเฉล่ียของผลกระทบ (Impact) และ
แกน Y จะแสดงขอ้มูลค่าเฉล่ียของความถ่ี (Frequency) ส าหรับจุดตดัของกราฟจะใชค้่าเฉล่ีย (Mean) ในการก าหนดโดยผูว้จิยัเลือก
จุดตดัให้เหมาะสมตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั ซ่ึงในงานวิจยัปัญหาสัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐผูว้ิจยั
เลือกจุดตดัก่ึงกลางท่ี 3.0 จากค่าเฉล่ียระดบัปานกลางของมาตราส่วนประมาณค่าไลเคิร์ท (Likert) แบ่งระดบัความส าคญัของปัญหา
ออกเป็น 4 ส่วน ดงัแสดงในรูปท่ี 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที ่3     กราฟวเิคราะห์ความถ่ีและผลกระทบ (Frequency-Impact Grid) ปรับปรุงจาก Martilla and James [25] 
 

 จากรูปท่ี 3 อธิบายได้ ดงัน้ี จตุภาคท่ี 1 (Quadrant I) ในมิติท่ีมีผลกระทบอยู่ในระดบัสูงและมีความถ่ีอยู่ในระดบัสูง เป็น
ประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญัซ่ึงควรให้ความสนใจในการวิเคราะห์หาแนวทางแกไ้ขสัญญา จตุภาคท่ี 2 (Quadrant II) ในมิติท่ีมี

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5

Fr
eq

ue
nc

y

Impact

Frequency-Impact Grid

Quadrant II Quadrant I

Quadrant III Quadrant IV

High

High

Low

Low



วิศวกรรมสารฉบับวิ จัยและพัฒนา   ปีที่ 30 ฉบับท่ี 2 เมษายน-มิถุนายน 2562 
Engineering Journal of Research and Development  Volume 30 Issue 2 April-June 2019 
 

 

68 |                                                              สถาพร คุระนันท์1, พัศพันธน์ ชาญวสุนนัท์2 และสุรพงษ์ ลิวไธสง3         

ผลกระทบอยูใ่นระดบัต ่าแต่มีความถ่ีอยูใ่นระดบัสูง เป็นประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญัซ่ึงควรใหค้วามสนใจในการวเิคราะห์หาแนว
ทางแกไ้ขสญัญา จตุภาคท่ี 3 (Quadrant III) ในมิติท่ีมีผลกระทบอยูใ่นระดบัต ่าและมีความถ่ีอยูใ่นระดบัต ่า เป็นประเด็นปัญหาท่ีไม่มี
ความส าคญัและไม่ใหค้วามสนใจในการวเิคราะห์หาแนวทางแกไ้ขสญัญา และจตุภาคท่ี 4 (Quadrant IV) ในมิติท่ีมีผลกระทบอยูใ่น
ระดบัสูงแต่มีความถ่ีอยู่ในระดบัต ่า เป็นประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญัซ่ึงควรให้ความสนใจในการวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไข
สญัญา  
          จากนั้นค านวณหาค่าดชันีความรุนแรง (Severity Index: SI) เพ่ือจดัล าดบัความรุนแรงของแต่ละประเด็นปัญหาจากทั้งมุมมอง
ดา้นความถ่ีและผลกระทบ ซ่ึงค่าดชันีความรุนแรงสามารถค านวณไดจ้ากการคูณกนัระหวา่งค่าระดบัความส าคญัของความถ่ีในการ
เกิดปัญหาและค่าระดบัความส าคญัของผลกระทบของปัญหา ดงัสมการท่ี (2) [9, 24]  
 

Severity Index (SI) = RII (Frequency) x RII (Impact)     (2) 
 
4. ผลการวเิคราะห์ 
 จากผลการส ารวจบริษทัท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง จ านวน 30 บริษทั ผลการวเิคราะห์แบบสอบถามส่วนท่ี 1 
พบวา่ ขอ้มูลส่วนใหญ่ของผูต้อบแบบสอบถามเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 93.3 รองลงมาเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 6.7 อายสุ่วน
ใหญ่ของผูต้อบมีอายชุ่วง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 40.0 รองลงมามีอายชุ่วง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.0 อายชุ่วง 31-40 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 10.0 และอายชุ่วง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 3.3 ตามล าดบั ระดบัการศึกษาส่วนใหญ่ของผูต้อบอยูใ่นระดบัปริญญาโท คิดเป็น
ร้อยละ 50.0 รองลงมาอยูใ่นระดบัปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 33.3  ระดบัปริญญาเอก คิดเป็นร้อยละ 10.0 และต ่ากวา่ปริญญาตรี คิด
เป็นร้อยละ 6.7 ตามล าดับ ส่วนประสบการณ์ในการท างานของผูต้อบส่วนใหญ่มากกว่า 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 36.7 รองลงมามี
สดัส่วนเท่ากนั คือ ช่วงประสบการณ์ระหวา่ง 26-30 ปี 21-25 ปี และ 16-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 16.7 ช่วงประสบการณ์ 6-10 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 6.7 ช่วงประสบการณ์ 11-15 ปี และ 0-5 ปี มีสัดส่วนเท่ากนัคิดเป็นร้อยละ 3.3 ต  าแหน่งงานในบริษทัส่วนใหญ่ของผูต้อบ
เป็นผูบ้ริหาร คิดเป็นร้อยละ 66.7 รองลงมาเป็นผูจ้ดัการโครงการ คิดเป็นร้อยละ 33.3 ส่วนประเภทของสัญญาจา้งในหน่วยงาน
ภาครัฐจากการส ารวจพบวา่ทั้ง 30 บริษทัเคยใชส้ญัญาจา้งผูอ้อกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 100.0 มี 9 บริษทัท่ีเคย
ใชส้ัญญาจา้งผูเ้ช่ียวชาญรายบุคคลหรือสัญญาจา้งบริษทัท่ีปรึกษา คิดเป็นร้อยละ 30.0 และประเภทของงานก่อสร้าง พบว่า ส่วน
ใหญ่ 22 บริษทั เคยท างานโครงการประเภทงานอาคาร คิดเป็นร้อยละ 73.3 รองลงมามี 10 บริษทั เคยท างานโครงการประเภทงาน
ขนส่งระบบราง คิดเป็นร้อยละ 33.3 และ 10 บริษทั เคยท างานโครงการประเภทงานทางหลวง คิดเป็นร้อยละ 33.3 มี 8 บริษทั เคย
ท างานโครงการประเภทงานสะพานหรือทางด่วน คิดเป็นร้อยละ 26.7 มี 6 บริษทั เคยท างานโครงการประเภทงานเข่ือน คิดเป็นร้อย
ละ 20.0 มี 6 บริษทั เคยท างานโครงการประเภทงานประปา คิดเป็นร้อยละ 20.0 มี 5 บริษทั เคยท างานโครงการประเภทงาน
ชลประทาน คิดเป็นร้อยละ 16.7 และมี 1 บริษทั เคยท างานโครงการประเภทอ่ืน ๆ เช่น สถานีไฟฟ้า คิดเป็นร้อยละ 3.3 และขนาด
ของโครงการก่อสร้าง พบวา่ ส่วนใหญ่ 19 บริษทั เคยผ่านงานโครงการก่อสร้างขนาดกลาง (มูลค่าโครงการ 50-250 ลา้นบาท) คิด
เป็นร้อยละ 63.3 มี 17 บริษทั เคยผา่นงานโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ (มูลค่าโครงการ 250-750 ลา้นบาท) คิดเป็นร้อยละ 56.7 มี 16 
บริษทั เคยผา่นงานโครงการก่อสร้างขนาดพิเศษระดบัท่ีหน่ึง (มูลค่าโครงการ 750-2,500 ลา้นบาท) คิดเป็นร้อยละ 53.3 มี 13 บริษทั 
เคยผา่นงานโครงการก่อสร้างขนาดเล็ก (มูลค่าโครงการต ่ากวา่ 50 ลา้นบาท) คิดเป็นร้อยละ 43.3 มี 12 บริษทั เคยผา่นงานโครงการ
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ก่อสร้างขนาดพิเศษระดบัท่ีสอง (มูลค่าโครงการ 2,500-5,000 ลา้นบาท) คิดเป็นร้อยละ 40.0 และมี 10 บริษทั เคยผา่นงานโครงการ
ก่อสร้างขนาดพิเศษระดบัท่ีสาม (มูลค่าโครงการมากกวา่ 5,000 ลา้นบาท) คิดเป็นร้อยละ 33.3 
        แบบสอบถามส่วนท่ี 2 จากผลการวเิคราะห์ค่าเฉล่ีย ค่าดชันีความส าคญั (Relative Importance Index) และจดัอนัดบั (Ranking) 
พบปัญหาเง่ือนไขสญัญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างในดา้นความถ่ีและดา้นผลกระทบ  ดงัแสดงในตารางท่ี 2 
 
ตารางที ่2       ผลการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาเง่ือนไขสญัญาดา้นความถ่ีและดา้นผลกระทบ   

ประเดน็ปัญหาเง่ือนไขสัญญาจ้าง 
ออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง 

ความถี่  
(Frequency) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

x̅ RII Rank x̅ RII Rank 

1. ด้านข้อก าหนดทัว่ไป (General Provisions) 
1.1 ปัญหาจากความหมายของค าจ ากดัความในสญัญาท่ีไม่ชดัเจน [4, 17] 2.57 0.513 14 2.67 0.533 19 

1.2 ปัญหาความไม่เขา้ใจในภาษาและขอ้ก าหนดในสญัญา [4, 17, 26] 2.37 0.473 22 2.47 0.493 21 

2. ด้านผู้ว่าจ้าง (The Client) 
2.1 ปัญหาสัญญาไม่ระบุระยะเวลาการพิจารณาอนุมติัเร่ืองต่างๆ ของผูว้า่จา้งท่ี
ชดัเจน [3, 6] 

3.10 0.620 3 3.10 0.620 4 

2.2 ปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนในอ านาจการตดัสินใจของผูแ้ทนท่ีไดรั้บมอบ
อ านาจของคู่สญัญา [4] 

2.83 0.567 7 3.03 0.607 5 

2.3 ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิของผูว้่าจา้งในการเปล่ียนแปลงบุคลากรของท่ี
ปรึกษาฯ [3] 

2.30 0.460 23 2.43 0.487 23 

3. ด้านทีป่รึกษา (The Consultant) 
3.1 ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดระยะเวลาท่ีปรึกษาฯ จะตอ้งพิจารณาอนุมติัและ
หรือตรวจรับงานของผูรั้บจา้งก่อสร้าง ในส่วนท่ีสัญญาก าหนดให้ท่ีปรึกษาฯ 
พิจารณา [5, 7-9, 27] 

2.53 0.507 15 2.73 0.547 16 

3.2 ปัญหาสัญญาจ้างไม่ก าหนดขอบเขตการตดัสินใจของท่ีปรึกษาฯ ในการ
เปล่ียนแปลงงาน [8]  

2.83 0.567 7 3.00 0.600 7 

3.3 ปัญหาสัญญาขาดข้อก าหนดเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหายโดยฝ่ายท่ี
ปรึกษาฯ [10] 

3.03 0.607 4 3.27 0.653 2 

3.4 ปัญหาสญัญาขาดขอ้ก าหนดในการใหสิ้ทธิท่ีปรึกษาฯ บอกเลิกสญัญา [10] 2.80 0.560 9 2.87 0.573 13 
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ตารางที ่2       ผลการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาเง่ือนไขสญัญาดา้นความถ่ีและดา้นผลกระทบ (ต่อ) 

ประเดน็ปัญหาเง่ือนไขสัญญาจ้าง 
ออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง 

ความถี่  
(Frequency) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

x̅ RII Rank x̅ RII Rank 

4. ด้านการเร่ิมงาน การแล้วเสร็จสมบูรณ์ การเปลีย่นแปลงและการยกเลกิ  
(Commencement, Completion, Variation and Termination) 

4.1 ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดสิทธิของผูรั้บจ้างก่อสร้างในการคดัคา้นหรือ
ปฏิเสธการสั่งเปล่ียนแปลงงานของท่ีปรึกษาฯ ในกรณีท่ีการสั่งเปล่ียนแปลงนั้น
มีปริมาณของงานท่ีเปล่ียนแปลงมาก ๆ [8] 

2.77 0.553 10 3.00 0.600 7 

4.2 ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัความหมายของงานพิเศษและการแกไ้ขงาน 
[10] 

2.87 0.573 6 3.00 0.600 7 

4.3 ปัญหาสัญญาขาดขอ้ก าหนดเก่ียวกบัขอบเขตของงานท่ีผูว้า่จา้งสั่งหยุดงาน
ชัว่คราว [10] 

2.50 0.500 18 2.83 0.567 14 

4.4 ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชัดเจนของคู่สัญญากรณีโครงการก่อสร้างถูก
ระงบัหรือยกเลิก [3] 

2.53 0.507 15 3.03 0.607 5 

4.5 ปัญหาจากความหมายและขอบเขตของสิทธิผูว้า่จา้งภายหลงับอกเลิกสญัญา 
[28] 

2.43 0.487 19 2.80 0.560 15 

5. ด้านการช าระค่าบริการ (Payment) 
5.1 ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัระยะเวลาในการจ่ายเงินค่าจา้งของท่ีปรึกษาฯ 
[4, 10] 

2.67 0.533 12 2.97 0.593 10 

5.2 ปัญหาสญัญาไม่ระบุสิทธิในการขอรับค่าจา้งของท่ีปรึกษาฯ กรณีตน้ทุนการ
ก่อสร้างเพ่ิมข้ึนเกินกวา่ท่ีประมาณการไว ้[3, 5, 7] 

2.97 0.593 5 2.97 0.593 10 

5.3 ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิในการขอรับค่าจา้งของท่ีปรึกษาฯ กรณีโครงการ
ก่อสร้างเสร็จก่อนก าหนด [3] 

2.43 0.487 19 2.70 0.540 17 

5.4 ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนในการรับค่าจา้งและแนวทางการค านวณ
ค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาฯ ในกรณีท่ีโครงการก่อสร้างล่าชา้กวา่ก าหนด [3-4] 

3.33 0.667 1 3.33 0.667 1 

5.5 ปัญหาสัญญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจ้างแก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการ
เปล่ียนแปลงขอบเขตงาน [3, 5-6, 29] 

3.30 0.660 2 3.23 0.647 3 

5.6 ปัญหาหลักเกณฑ์การคิดดอกเบ้ียจากความล่าช้าในการช าระเงินภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด [6, 28] 

2.70 0.540 11 2.60 0.520 20 
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ตารางที ่2       ผลการวเิคราะห์ประเด็นปัญหาเง่ือนไขสญัญาดา้นความถ่ีและดา้นผลกระทบ (ต่อ) 

ประเดน็ปัญหาเง่ือนไขสัญญาจ้าง 
ออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง 

ความถี่  
(Frequency) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

x̅ RII Rank x̅ RII Rank 

6. ด้านความรับผดิชอบ (Liabilities) 

6.1 ปัญหาสญัญาจา้งไม่ก าหนดใหท่ี้ปรึกษาฯ ตอ้งรับผดิชอบในกรณีท่ีปรึกษาฯ 
รู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่มีขอ้บกพร่องในแบบรูปหรือรายการก่อสร้าง แต่ไม่ได้
บอกกล่าวตกัเตือนผูว้า่จา้ง [3, 8] 

2.63 0.527 13 2.90 0.580 12 

6.2 ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัระยะเวลาของการพน้จากขอ้ผกูพนัตาม
หลกัประกนัความเสียหายของท่ีปรึกษาฯ [6, 10-11] 

2.53 0.507 15 2.70 0.540 17 

7. ด้านข้อพพิาท และการอนุญาโตตุลาการ (Disputes and Arbitration) 

7.1 ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดให้ใชก้ระบวนการอนุญาโตตุลาการตามหลกั
ของสภาหอการคา้นานาชาติ (ICC) หรือองคก์รอ่ืน ๆ ในการยติุขอ้พิพาท [8] 

2.40 0.480 21 2.47 0.493 21 

 
         จากตารางท่ี 2 เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นผลการวเิคราะห์ระดบัความถ่ีและระดบัผลกระทบจากค่าดชันีความส าคญัและการจดั
อนัดบัปัญหาสัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐ พบความถ่ีของการเกิดปัญหาเรียงจากมากไปนอ้ย 3 อนัดบัแรก 
ดงัน้ี ปัญหาสญัญาไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนในการรับค่าจา้งและแนวทางการค านวณค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาฯ ในกรณีท่ีโครงการก่อสร้าง
ล่าชา้กวา่ก าหนด (x̅=3.33, RII=0.667) ปัญหาสญัญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจา้งแก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการเปล่ียนแปลงขอบเขต
งาน (x̅=3.30, RII=0.660) และปัญหาสัญญาไม่ระบุระยะเวลาการพิจารณาอนุมัติเร่ืองต่างๆ ของผูว้่าจ้างท่ีชัดเจน (x̅=3.10, 

RII=0.620) ส่วนระดบัผลกระทบของปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อโครงการเรียงจากมากไปนอ้ย 3 อนัดบัแรก ดงัน้ี ปัญหาสัญญาไม่
ระบุสิทธิท่ีชดัเจนในการรับค่าจา้งและแนวทางการค านวณค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาฯ ในกรณีท่ีโครงการก่อสร้างล่าชา้กว่าก าหนด 
(x̅=3.33, RII=0.667) ปัญหาสัญญาขาดขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าเสียหายโดยฝ่ายท่ีปรึกษาฯ (x̅=3.27, RII=0.653) และ
ปัญหาสัญญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจา้งแก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการเปล่ียนแปลงขอบเขตงาน (x̅=3.23, RII=0.647) ตามล าดบั 
เม่ือพิจารณาใน 2 มิติ ทั้งดา้นความถ่ีและผลกระทบดว้ยกราฟวเิคราะห์ความถ่ีและผลกระทบ (Frequency-Impact Grid) จากค่าเฉล่ีย
ความถ่ี (Frequency) และค่าเฉล่ียผลกระทบ (Impact) ของปัญหา แสดงผลการวเิคราะห์ไดจ้ากรูปท่ี 4 ดงัน้ี  
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รูปที ่4   กราฟวเิคราะห์ความถ่ีและผลกระทบ (Frequency-Impact Grid) 

 
 จากรูปท่ี 4 ผลการวเิคราะห์ใน 2 มิติดว้ยกราฟระหวา่งความถ่ีและผลกระทบพบประเด็นปัญหาท่ีมีความส าคญัอยูใ่น 2 จตุภาค 
ไดแ้ก่ จตุภาคท่ี 1 ในมิติท่ีมีผลกระทบอยูใ่นระดบัสูงและมีความถ่ีอยูใ่นระดบัสูง พบปัญหาของสญัญาจา้งออกแบบและควบคุมงาน
ก่อสร้างภาครัฐ 4 ปัญหา ดงัน้ี ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนในการรับค่าจา้งและแนวทางการค านวณค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาฯ 
ในกรณีท่ีโครงการก่อสร้างล่าชา้กว่าก าหนด (3.33, 3.33) ปัญหาสัญญาขาดขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าเสียหายโดยฝ่ายท่ี
ปรึกษาฯ (3.27, 3.03) ปัญหาสัญญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจา้งแก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการเปล่ียนแปลงขอบเขตงาน (3.23, 3.30) 
และปัญหาสัญญาไม่ระบุระยะเวลาการพิจารณาอนุมติัเร่ืองต่างๆ ของผูว้่าจา้งท่ีชัดเจน (3.10, 3.10) และ จตุภาคท่ี 4 ในมิติท่ีมี
ผลกระทบอยูใ่นระดบัสูงและมีความถ่ีอยูใ่นระดบัต ่า พบปัญหาของสัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐ 5 ปัญหา 
ดงัน้ี ปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนในอ านาจการตดัสินใจของผูแ้ทนท่ีไดรั้บมอบอ านาจของคู่สัญญา (3.03, 2.83) ปัญหาสัญญาไม่
ระบุสิทธิท่ีชดัเจนของคู่สัญญากรณีโครงการก่อสร้างถูกระงบัหรือยกเลิก (3.03, 2.53) ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัความหมาย
ของงานพิเศษและการแกไ้ขงาน (3.00, 2.87) ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดขอบเขตการตดัสินใจของท่ีปรึกษาฯ ในการเปล่ียนแปลง
งาน (3.00, 2.83) และปัญหาสญัญาจา้งไม่ก าหนดสิทธิของผูรั้บจา้งก่อสร้างในการคดัคา้นหรือปฏิเสธการสัง่เปล่ียนแปลงงานของท่ี
ปรึกษาฯ ในกรณีท่ีการสัง่เปล่ียนแปลงนั้นมีปริมาณของงานท่ีเปล่ียนแปลงมาก ๆ (3.00, 2.77)  
 จากกราฟวิเคราะห์แสดงค่าเฉล่ียด้านความถ่ีและค่าเฉล่ียด้านผลกระทบ (Frequency-Impact Grid) พบปัญหาสัญญาจ้าง
ออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐท่ีมีค่าเฉล่ียของความถ่ีหรือผลกระทบอยูใ่นระดบัสูง หรือปัญหาท่ีอยูใ่น จตุภาคท่ี 1 และ 
จตุภาคท่ี 4 ทั้งหมด 9 ปัญหา เป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัโดยน าไปวิเคราะห์หาดชันีความรุนแรงและจดัอนัดบัความส าคญั ดงัแสดง
ในตารางท่ี 3 
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ตารางที ่3       ผลการวเิคราะห์ดชันีความรุนแรง (Severity Index) และจดัอนัดบั (Rank) ของปัญหา 

อนัดบั 
(Rank) 

ประเดน็ปัญหาเง่ือนไขสัญญาจ้าง 
ออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง 

ความถี่ 
(Frequency) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ดชันีความ
รุนแรง 
(Severity 

index) 

x̅ RII x̅ RII SI 

1 ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชัดเจนในการรับค่าจ้างและแนวทางการ
ค านวณค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาฯ ในกรณีท่ีโครงการก่อสร้างล่าช้ากว่า
ก าหนด 

3.33 0.667 3.33 0.667 0.4444 

2 ปัญหาสัญญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจ้างแก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการ
เปล่ียนแปลงขอบเขตงาน 

3.30 0.660 3.23 0.647 0.4268 

3 ปัญหาสัญญาขาดขอ้ก าหนดเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหายโดยฝ่ายท่ี
ปรึกษาฯ 

3.03 0.607 3.27 0.653 0.3964 

4 ปัญหาสญัญาไม่ระบุระยะเวลาการพิจารณาอนุมติัเร่ืองต่างๆ ของผูว้า่จา้งท่ี
ชดัเจน 

3.10 0.620 3.10 0.620 0.3844 

5 ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัความหมายของงานพิเศษและการแกไ้ขงาน 2.87 0.573 3.00 0.600 0.3440 
6 ปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนในอ านาจการตดัสินใจของผูแ้ทนท่ีไดรั้บ

มอบอ านาจของคู่สญัญา 
2.83 0.567 3.03 0.607 0.3438 

7 ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดขอบเขตการตดัสินใจของท่ีปรึกษาฯ ในการ
เปล่ียนแปลงงาน 

2.83 0.567 3.00 0.600 0.3400 

8 ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดสิทธิของผูรั้บจา้งก่อสร้างในการคดัคา้นหรือ
ปฏิเสธการสั่ง เป ล่ียนแปลงงานของท่ีปรึกษาฯ ในกรณีท่ีการสั่ ง
เปล่ียนแปลงนั้นมีปริมาณของงานท่ีเปล่ียนแปลงมาก ๆ 

2.77 0.553 3.00 0.600 0.3320 

9 ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนของคู่สัญญากรณีโครงการก่อสร้างถูก
ระงบัหรือยกเลิก 

2.53 0.507 3.03 0.607 0.3074 

 
5. สรุปผลการวจิยัและข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ค่าดชันีความรุนแรงและจดัอนัดบัความส าคญัของประเด็นปัญหาเง่ือนไขสัญญาจา้งผูอ้อกแบบและควบคุม
งานก่อสร้างพบปัญหาเง่ือนไขสญัญา 9 ประเด็นปัญหาเรียงตามล าดบัความส าคญัจากมากไปนอ้ย ดงัน้ี 1. ปัญหาสญัญาไม่ระบุสิทธิ
ท่ีชดัเจนในการรับค่าจา้งและแนวทางการค านวณค่าชดเชยแก่ท่ีปรึกษาฯ ในกรณีท่ีโครงการก่อสร้างล่าชา้กว่าก าหนด 2. ปัญหา
สัญญาไม่ระบุแนวทางการจ่ายค่าจา้งแก่ท่ีปรึกษาฯ กรณีเกิดการเปล่ียนแปลงขอบเขตงาน 3. ปัญหาสัญญาขาดขอ้ก าหนดเก่ียวกบั
การเรียกร้องค่าเสียหายโดยฝ่ายท่ีปรึกษาฯ 4. ปัญหาสัญญาไม่ระบุระยะเวลาการพิจารณาอนุมติัเร่ืองต่างๆ ของผูว้า่จา้งท่ีชดัเจน 5. 
ปัญหาความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัความหมายของงานพิเศษและการแกไ้ขงาน 6. ปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนในอ านาจการตดัสินใจ
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ของผูแ้ทนท่ีไดรั้บมอบอ านาจของคู่สัญญา 7. ปัญหาสญัญาจา้งไม่ก าหนดขอบเขตการตดัสินใจของท่ีปรึกษาฯ ในการเปล่ียนแปลง
งาน 8. ปัญหาสัญญาจา้งไม่ก าหนดสิทธิของผูรั้บจา้งก่อสร้างในการคดัคา้นหรือปฏิเสธการสั่งเปล่ียนแปลงงานของท่ีปรึกษาฯ ใน
กรณีท่ีการสั่งเปล่ียนแปลงนั้นมีปริมาณของงานท่ีเปล่ียนแปลงมากๆ และ 9. ปัญหาสัญญาไม่ระบุสิทธิท่ีชดัเจนของคู่สัญญากรณี
โครงการก่อสร้างถูกระงบัหรือยกเลิก 
 ผลการวิจยัแสดงให้เห็นถึงขอ้บกพร่องของเง่ือนไขสัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างภาครัฐในเร่ืองต่างๆ ซ่ึง
สอดคล้องกับวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งจากการศึกษาวิจัยเม่ือปีพุทธศักราช 2552 ท่ีได้ระบุถึงขอ้จ ากัดของสัญญาจ้างท่ีปรึกษา
บริหารงานก่อสร้างภาครัฐโดยพบปัจจยัเส่ียงในประเด็นปัญหาสัญญา เช่น โครงการก่อสร้างล่าชา้กวา่ก าหนดระยะเวลาตามสัญญา 
โครงการก่อสร้างถูกระงบัหรือยกเลิก การเปล่ียนแปลงขอบเขตงาน ความล่าชา้ในการเบิกจ่ายเงินตามสญัญา และความล่าชา้ในการ
อนุมติังานของผูว้า่จา้ง แสดงใหเ้ห็นถึงขอ้บกพร่องของสญัญาภาครัฐ แมร้ะยะเวลาจะผา่นไป 9 ปี แต่ประเด็นปัญหาเหล่าน้ียงัไม่ถูก
แกไ้ขใหห้มดส้ินไป ดงันั้นปัญหาเง่ือนไขสญัญาดงักล่าวควรท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงใหมี้ความเป็นธรรมเท่าเทียมกนัและเป็น
มาตรฐานสากลเพ่ือลดขอ้พิพาทระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชนป้องกนัไม่ใหเ้กิดปัญหาความรุนแรงข้ึนในอนาคต อยา่งไรก็ตามใน
การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นเพียงมุมมองปัญหาสัญญาจา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างจากฝ่ายเอกชนเพียงอยา่งเดียว ผลการวิจยั
คร้ังน้ียงัขาดมุมมองจากหน่วยงานภาครัฐ ดงันั้นการศึกษาคร้ังต่อไปควรมีการเก็บขอ้มูลจากภาครัฐในหน่วยงานต่างๆ ท่ีใชส้ัญญา
จา้งออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างเพื่อเพ่ิมมุมมองปัญหา รวมทั้งควรหาแนวทางแกไ้ขปรับปรุงสัญญาลดขอ้พิพาทระหว่าง
คู่สญัญาต่อไป 
 
กติตกิรรมประกาศ 
        ผูว้จิยัขอขอบพระคุณสมาคมวศิวกรท่ีปรึกษาแห่งประเทศไทย (วปท.) ท่ีใหค้วามอนุเคราะห์เอ้ือเฟ้ือการเก็บขอ้มูลจากสมาชิก
บริษทัท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี 
 
เอกสารอ้างองิ 
[1]    The Engineering Institute of Thailand under H.M. The King’s Patronage. Project Management and Construction Supervision, 3rd ed. Bangkok: 

Global Graphic, 2013. 
[2]    Leungbootnak, N. Construction Management. Khon Kaen: Khon Kaen University, 2014. 
[3]     Nimitsatoporn, A. Identifying the Limitations of Public Construction Management Contracts and Case Studies in Contract Improvement. MEng 

thesis. Chulalongkorn University, 2009. 
[4]    Pichetpun, C., Kittipongpattana, K. and Chouchudet, J. Managing Construction Contract Agreement. Nonthaburi: First Offset, 2016. 
[5]     Namsiri, T. Factors Affecting Successful Construction Contract Administration in Thai Government University. MEng thesis. Khon Kaen 

University, 2015. 
[6]     Preapadith, A. Problem and Improvement in Construction Subcontracts. MEng thesis. Chulalongkorn University, 2012. 
[7]    Odeh, A. M. and Battaineh, H. T. Causes of Construction Delay: Traditional Contracts. International Journal of Project Management, 2002, 

20(1), pp. 67–73. 
[8]     Tochaiwat, K. A Study of FIDIC Contract Applicability in Thai Construction Industry. MEng thesis. Chulalongkorn University, 2001. 
[9]    Assaf, S. A. and Al-Hejji, S. Causes of Delay in Large Construction Projects. International Journal of Project Management, 2006, 24(4), pp. 

349–357. 



วิศวกรรมสารฉบับวิ จัยและพัฒนา   ปีที่ 30 ฉบับท่ี 2 เมษายน-มิถุนายน 2562 
Engineering Journal of Research and Development  Volume 30 Issue 2 April-June 2019 
 

 

Sathaphorn Khuranun1, Phatsaphan Charnwasununth2 and Surapong Liwthaisong3                                | 75 

[10]    Bunsrangserm, N. A Study of the Deficiencies in the Contractual Conditions of the Government Construction Contract. MEng thesis. 
Chulalongkorn University, 2000. 

[11]    Surintanasarn, A. A Guideline to Improve Construction Contracts for Small Projects in Thailand. MEng thesis. Chulalongkorn University, 
2014. 

[12]    Wongkamchai, S. A Study of Conditions of Construction Contracts in Thailand. MEng thesis. Chulalongkorn University, 1996. 
[13]   Whangniwatkul, K. Construction Management. Bangkok: Se-education, 2004. 
[14]   International Federation of Consulting Engineers (FIDIC). The role of Project Managers, Construction Managers and Technical Supervisors 

and similar under the FIDIC Construction and Plant and Design-Build Contracts. FIDIC, 2009. 
[15]   The Comptroller General’s Department. Design Contract and Supervision Contract in the Government Construction Projects. Available from: 

www.gprocurement.go.th. [Accessed 6 June 2017]. 
[16]    International Federation of Consulting Engineers (FIDIC). Client/Consultant Model Services Agreement, 4th ed. Geneva: FIDIC, 2006. 
[17]    Chan, E. H. and Suen, H. C. Disputes and Dispute Resolution Systems in Sino-foreign Joint Venture Construction Projects in China. Journal of 

Professional Issues in Engineering Education and Practice, 2005, 131(2), pp. 141-148. 
[18]    Vorakitkasemsakul, S. Applied Statistics for Behavioral and Social Science Research. Udon Thani: Aksonsin, 2011. 
[19]    Krejcie R. V. and Morgan D. W. Determining Sample Size for Research Activities. Education and Psychological Measurement, 1970, pp. 607-

610. 
[20]   David, A. A., Kumar, V., Robert, P. L. and George, S.D. Marketing Research, 7th ed. Hoboken: John Wiley & Sons, 2013. 
[21]   Kangpheng, S., Gunlong, S. and Kaewin, D. Mixed Methods: Paradigms of Research for the 21st Century. Khon Kaen:  Apichat, 2016. 
[22]   Siljaru, T. Research and Analysis of Statistical Data with SPSS, 9th ed. Bangkok: Se-education, 2008. 
[23]   Gündüz, M., Nielsen, Y. and Özdemir, M. Quantification of Delay Factors using the Relative Importance Index Method for Construction 

Projects in Turkey. Journal of Management in Engineering, 2012, 29(2), pp. 133-139. 
[24]   Yang, J. B. and Wei, P. R. Causes of Delay in the Planning and Design Phases for Construction Projects. Journal of Architectural Engineering, 

2010, 16(2), pp. 80-83. 
[25]    Martilla, J. A. and James, J. C. Importance-performance Analysis. Journal of Marketing, 1997, 41(1), pp. 77–79. 
[26]   Choi, S. H. and Kim, Y. S. Priority Analysis of Dispute Factors in Overseas Construction Based on FIDIC Contract Conditions. KSCE Journal 

of Civil Engineering, 2016, 20(6), pp. 2124–2133. 
[27]   Yates, J. K. and Epstein, A. Avoiding and Minimizing Construction Delay Claim Disputes in Relational Contracting. Journal of Professional 

Issues in Engineering Education and Practice, 2006, 132(2), pp. 168-179.  
[28]    Ponoy, C. Causes of Contractual Disputes in Public Construction Contract. MEng thesis. King Mongkut’s University of Technology North 

Bangkok, 2008. 
[29]   Cheung, S. O. and Karen, H. Y. Anatomy of Construction Disputes. Journal of Construction Engineering and management, 2012, 139(1), pp. 

15-23. 
 


